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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) การใช้อำนาจของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 จังหวัดราชบุรี 2) การบริหารงานวิชาการของสถานศึกษาสังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 จังหวัดราชบุรี 3) ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อำนาจของผู้บริหาร
สถานศึกษากับการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 8 จังหวัดราชบุรี กลุ่มตัวอย่างคือ สถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 
จำนวน 26 โรงเรียน จำนวนทั้งสิ้น 302 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการใช้อำนาจของ
ผู้บริหารสถานศึกษาตามแนวคิดของเชอเมอฮอร์นและการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน ผลการวิจัยพบว่า 1) การใช้อำนาจของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 8 โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากทุกด้าน 
โดยเรียงลำดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้ดังนี้ อำนาจการอ้างอิง อำนาจการให้รางวัล อำนาจความเชี่ยวชาญ
อำนาจการบังคับและอำนาจตามกฎหมาย 2) การบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 โดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก 3) ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อำนาจของ
ผู้บริหารสถานศึกษากับการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 8 มีความสัมพันธ์ทางบวกระดับสูง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 กล่าวคือ หาก
สถานศึกษาใดมีการใช้อำนาจของผู้บริหารสถานศึกษาอยู่ในระดับสูง การบริหารงานวิชาการของ
สถานศกึษาก็อยูใ่นระดับสูงตามไปด้วย 
 
คำสำคัญ: การใช้อำนาจ, บริหารงานวิชาการ, ความสัมพันธ์ 
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Abstract 

This research the objective was to study: 1) The Exercise of Power of School 
Administrators in schools under the Secondary Educational Service Area Office 8 
Ratchaburi, 2) The Academic Management of schools operating in the area, and 3) The 
relationship between power application and academic management of those schools. 
The service area operated the total of 26 schools. A total of 302 questionnaires were 
used in this study. The questionnaires about power application followed the concept 
studied from Churchill Murray Horn. Statistical methods used for the analysis of data 
were percentage, mean and standard deviation, and Pearson’s Product moment 
correlation coefficient. The research found that: 1)  The Exercise of Power of School 
Administrators in The Secondary Educational Service Area Office 8 Ratchaburi overall 
was at a high level; 2)  The Academic Management of Schools in The Secondary 
Educational Service Area Office 8 Ratchaburi overall was at high level; 3)  The 
relationship between power application and academic management was found to have 
a high positive correlation at statistically significant of .01. That is, if the school has the 
authority of school administrators at a high level, the academic administration of the 
schools was high as well. 
 
Keywords: Exercise of power, Academic management, Relationship 
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บทนำ 
ปัจจุบันโลกอยู่ในยุคที่มีการเปลี่ยนแปลง 

และการแข่งขันกันอย่างสูง ซึ่งนับวันจะทวี ความ
รุนแรงมากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ และในฐานะที่ประเทศ
ไทยเป็นส่วนหนึ่งของประชาคมโลก จึงหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ที่จะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
และการแข่ งขันอย่ างรุนแรงนี้  ทั้ งทางด้ าน
เศรษฐกิจ สังคมและการเมือง จึงเป็นประเด็นที่
น่าสนใจว่าสภาวะแบบนี้  สังคมไทยจะมีการ
ปรับตัวเปลี่ยนแปลงและพัฒนาตนเองอย่างไร 
เพื่อให้สามารถดำรงอยู่ได้อย่างมั่นคง ยั่งยืน มี
สันติสุขและสามารถเอาชนะวิกฤตการณ์ทางด้าน
ต่าง ๆ ที่เรากำลังเผชิญอยู่ได้ ประเทศไทยจึงมี
ความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาของชาติด้วยการ
ยกระดับคุณภาพของการศึกษาให้กับประชาชน
เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรมและการเมือง โดยมีความมุ่งหมายเพื่อ
พัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย 
จิตใจ สติปัญญา ความรู้และคุณธรรม มีจริยธรรม
และวัฒนธรรมในการดำรงชีวิต สามารถอยู่
ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข  ตามบทบัญญัติ
ข อ งพ ระ ราช บั ญ ญั ติ ก า รศึ ก ษ าแ ห่ งช าติ  
พุทธศักราช 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2545 มาตรา 6 ได้กำหนดให้การจัดการศึกษา
ต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่
สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้และ
คุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการ
ดำรงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมี
ความสุข  

สถานศึกษาเป็นหน่วยงานทางการศึกษา
ระดับปฏิบัติการที่สำคัญที่สุด ผลการจัดการศึกษา

จะเป็นอย่างไรนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการปฏิบัติงาน
ของสถานศึกษา ซึ่งสถานศึกษาที่มีประสิทธิผล
ควรเป็นสถานศึกษาที่มีสังคม บรรยากาศ และ
สิ่งแวดล้อมที่เอื้ออำนวยให้เกิดการเรียนรู้ มีความ
พ ร้ อ ม ใน ด้ าน ท รัพ ย าก รวั ต ถุ  เท ค โน โล ยี  
งบประมาณและทรัพยากรบุคคล สามารถจัด
การศึกษาได้อย่างดี ทั้งด้านการบริหาร ด้านการ
จัดการเรียนรู้  ทำให้ผู้ เรียนมีคุณภาพสู งตาม
มาตรฐานที่กำหนดและได้รับการพัฒนาครบทุก
ด้าน เป็นคนดี คนเก่ง มีความสุข เป็นสถานศึกษา
ที่จัดการศึกษาสนองต่อความต้องการของผู้เรียน
และสอดคล้องความต้องการของชุมชน เป็นที่ชื่น
ชมของชุมชน รวมทั้งเป็นสถานศึกษาที่สามารถ
เป็นแบบอย่าง ในการให้ความช่วยเหลือชุมชน
และสถานศึกษาอื่นในชุมชนได้ (อำรุง จันทวานิช, 
2547 อ้ างถึ งใน  สำนั กงานคณ ะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักวิชาการและมาตรฐาน
การศึกษา, 2549, หน้า 45) งานวิชาการถือว่าเป็น
ภารกิจที่สำคัญสูงสุดและเป็นเรื่องท้าทายสำหรับ
ผู้ บริหารสถานศ ึก ษ า  เพ ร าะผ ล ผ ล ิต ขอ ง
สถานศึกษาจะมีคุณภาพเพียงใด งานวิชาการ
จะเป็นเครื่องบ่งชี้และไม่ว่าสถานศึกษาจะเป็น
ป ร ะ เภ ท ใด  ม า ต ร ฐ า น แ ล ะ ค ุณ ภาพของ
สถานศึกษานั้นสามารถพิจารณาได้จากผลงาน
วิชาการ เนื่ องจากงานวิชาการเกี่ยวข้องกับ
หลักสูตร การจัดโปรแกรมการศึกษา และการ
จัดการเรียนการสอน (ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์, 
2544, หน้ า 1) ทั้ งนี้  ใน ช ่ว งขอ งการป ฏ ิร ูป
การศึกษา นวัตกรรมในการบริหารงานเพื่อก้าว
ไปสู่ความสำเร็จเรื่องหนึ่งที่มีการนำเสนอมาใช้
ในการปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายอย่างมี
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ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลเป็นอย่างยิ่งก็
คือกระบวนการบริหารงานด้วยวงจรคุณภาพ 
(PDCA) เนื ่องจากวงจรคุณภาพเป็นทั้งปรัชญา 
นวัตกรรมและเป็นต้นธารภูมิปัญญา หรือเป็น
ศาสตร์ใหญ่ของวงจรการบริหารในปัจจุบัน ทั้งนี้ 
เพราะเครื่องมือการบริหารที่มีนับร้อย พัน หรือ
หมื่นรูปแบบนั ้นล้วนแต่มีแกนร่วมที่สำคัญบน
พื้นฐานเดียวกัน นั่นคือ วงจรคุณภาพ (PDCA) 
(สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 
2545 ข, หน้า 12) อีกทั้งสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแห่งชาติ ได้พัฒนามาตรฐานการศึกษา
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อใช้เป็นกรอบในการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ด้านกระบวนการ มาตรฐาน
ที่  13 กำหนดให้สถานศ ึกษามีการจัดองค์กร/
โครงสร้างและการบริหารงานอย่างเป็นระบบครบ
วงจร ให้บรรลุเป้าหมายการศึกษา (ธีระ รุญเจริญ, 
2550, หน้า 8) การที่สถานศึกษาจะดำเนินการจัด
การศึกษาให้บรรลุจุดหมายอย่างมีประสิทธิภาพ
ได้นั้น ต้องอาศัยปัจจัยหลายประการ เช่น ครู 
ผู้บริหาร ชุมชนและผู้ปกครองนักเรียน ปัจจัยที่
สำคัญที่สุดในบรรดาปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ คือ 
ผู้บริหารสถานศึกษา เพราะเป็นบุคคลที่มีบทบาท
สำคัญในการจัดการให้สถานศึกษาบรรลุจุดหมาย
ของหลักสูตรที่กำหนดไว้ การบริหารโรงเรียน 
ผู้บริหารคือกลไกสำคัญในการดำเนินงานของ
โร ง เรี ย น  (ส ำนั ก งาน ค ณ ะก รรม ก าร ก า ร
ประถมศึกษาแห่งชาติ, 2545, หน้า 25)  

ผู้บริหารสถานศึกษาจึงควรรู้จักอำนาจในแต่
ล ะป ระ เภ ท แ ล ะ เลื อ ก ใช้ ให้ เห ม าะส ม กั บ
สถานการณ์ต่าง ๆ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด
ซึ่งสอดคล้องกับที่ อาคม วัดไธสง กล่าวไว้ว่า การ

ใช้อำนาจของผู้บริหารสถานศึกษามีหลากหลาย
รูปแบบ และอำนาจแต่ละรูปแบบจะส่งผลต่อการ
ทำงานแตกต่างกัน ผู้บริหารสถานศึกษาจึงต้อง
เลือกใช้รูปแบบอำนาจให้เหมาะสมกับงาน เวลา 
สถานการณ์และกลุ่มคน เช่น อำนาจบังคับอาจใช้
กับสถานการณ์คับขันที่ต้องการความรวดเร็วหรือ
ใช้กับงาน ที่ต้องยึดกับกฎระเบียบหรือกลุ่มผู้ตาม
วุฒิภาวะต่ำ อำนาจการให้รางวัลก็อาจใช้เพื่อการ
กระตุ้นให้สมาชิกตั้งใจทำงาน เป็นต้น อำนาจทุก
รูปแบบมีประโยชน์ต่อผู้บริหารและผู้นำทางการ
ศึกษา เพียงแต่ต้องรู้จักเลือกใช้หรือใช้ผสมผสาน
กันไปตามความเหมาะสม ก็จะทำให้ความเป็น
ผู้นำ ของเขายังดำรงอยู่ต่อไป นอกจากนั้นผู้นำ
จะต้องมีการตรวจสอบและประเมินอำนาจของ
ตนเองอยู่เสมอ เพื่อให้การทำงานในฐานะเป็น
ผู้นำประสบผลสำเร็จตลอดไป (อาคม วัดไธสง, 
2547, หน้า 12)  

ประเภทของอำนาจส่วนใหญ่สอดคล้องกับ
แนวคิดของเชอเมอฮอร์น (Schermerhorn) ที่ว่า 
อำนาจ มี 5 ประเภท คือ 1) อำนาจการให้รางวัล 
(reward power) 2 )  อ ำ น า จ ก า ร บั ง คั บ 
(coercive power) 3) อ ำน าจต าม กฎ ห มาย 
(legitimate power) 4) อำนาจอ้างอิง (referent 
power) และ 5) อำนาจเชี่ยวชาญ (expert power) 
ดังนั้น การใช้อำนาจของผู้บริหารสถานศึกษานั้น 
มีความสำคัญอย่างยิ่ง อาจก่อให้เกิดผลดีหรือ
ผลเสียต่อสถานศึกษาและคุณภาพของนักเรียนได้ 
ดังนั้น ผู้บริหารสถานศึกษาจึงควรเลือกใช้อำนาจ
แ บ บ ต่ า ง  ๆ  ให้ เห ม าะ ส ม กั บ โอ ก าส แ ล ะ
สถานการณ์และจะต้องคำนึงถึงการตอบสนองต่อ
การใช้อำนาจหน้าที่ของตนจากผู้ใต้บังคับบัญชา
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ด้วย ดังนี้ 1) เมื่อจะตัดสินใจสั่งการ ต้องคำนึงถึง
ความต้องการของผู้ใต้บังคับบัญชา 2) พิจารณา
ความพร้อมหรือข้อจำกัดของผู้ใต้บังคับบัญชา 3) 
จะต้องอธิบายรายละเอียดและเหตุผลของออก
คำสั่งต่อผู้ใต้บังคับบัญชา 4) ควรเปิดโอกาสให้
ผู้ร่วมงานใช้ความคิด มีความคิดสร้างสรรค์ แสดง
ความคิดเห็นและเลือกวิธีปฏิบัติงานเอง 5) ควร
จัดสรรแบ่งงานและมอบหมายหน้าที่ตามความ
เหมาะสมของแต่ละคนแต่ละหน้าที่ และ 6) ควร
ให้คำแนะนำแก่ผู้ร่วมงานและรับฟังความคิดเห็น
กับคำปรึกษาหารือจากผู้ร่วมงาน 

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 8 เป็นหน่วยงานที่มีภารกิจในการส่งเสริม
สนับสนุนการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดับช่วง
ชั้นที่  3-4 (มัธยมศึกษาปีที่  1-6) ในเขตพื้ นที่
จั งห วั ด ราชบุ รี  และจั งห วั ด ก าญ จ น บุ รี  มี
สถานศึกษาในความรับผิดชอบ  จำนวน  55 
โรงเรียน ประกอบด้วยโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา
จังหวัดราชบุรี จำนวน 26 โรงเรียน และโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี จำนวน 29 
โรงเรียน ผลงานด้านวิชาการของสำนักงานเขต
พื้นที่ ดูจากรายงานผลจากการทดสอบระดับชาติ
ของผู้ เรียน (O-NET) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษาปีที่ 6 
ยังมีพัฒนาการไม่สูงมากนัก 

จากความเป็นมาข้างต้น ทำให้ผู้วิจัยสนใจ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อำนาจของ
ผู้บริหารสถานศึกษากับการบริหารงานวิชาการ
ของสถานศึกษา ในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 จังหวัดราชบุรี  โดย

เลือกศึกษาการใช้อำนาจของผู้บริหารสถานศึกษา
ตามกรอบแนวคิดของเชอเมอฮอร์น ว่าการใช้
อำนาจประเภทต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กับการ
บริหารงานวิชาการของสถานศึกษามากน้อย
เพียงใด เพื่อนำผลการศึกษาเป็นแนวทางในการ
พั ฒ น าทั กษ ะก าร ใช้ อ ำน าจขอ งผู้ บ ริ ห าร
สถานศึ กษาและเป็ นแนวทางในการนำไป
ประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการสถานศึกษา ให้
เกิดประสิทธิผลอย่างสูงสุด 
 
วัตถุประสงค์ 

1.เพื่ อศึกษาการใช้อำนาจของผู้บริหาร
สถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 8 จังหวัดราชบุรี 

2.เพื่อศึกษาการบริหารงานวิชาการของ
สถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 8 จังหวัดราชบุรี 

3.เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้
อ ำน าจ ขอ งผู้ บ ริ ห า รส ถ าน ศึ ก ษ ากั บ ก าร
บริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สั งกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8  
จังหวัดราชบุรี 
 
ระเบียบวิธวีิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1.1 ประชากร ได้แก่ ผู้บริหารและครูใน

สถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 8 จังหวัดราชบุรี ปีการศึกษา 
2560 ทั้งสิ้น 1,402 คน เป็นผู้บริหารสถานศึกษา 
จำนวน 76 คน ครูผู้สอน จำนวน 1,326 คน   
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1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ ใช้ ในการวิจัย  ได้แก่   
ผู้ บ ริ ห ารและค รู ใน สถ าน ศึ กษ า  ซึ่ งผู้ วิ จั ย         
กำหนดขนาดตัวอย่างตามตารางเครซี่และมอร์แกน 
(Krejcie and Morgan) จากประชากร 1,402 
คน ได้ขนาดตัวอย่างทั้ งสิ้น จำนวน 302 คน  
จากนั้นนำการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified 
randorn sampling) โดยใช้ตำแหน่งเป็นชั้นใน
ก า รสุ่ ม แ ล ะ ใช้ ก า รสุ่ ม อ ย่ า ง ง่ า ย  (Simple 
Random) เพื่อให้ได้มาซึ่งผู้ ให้ข้อมูลครบตาม
จำนวนขนาดตัวอย่างตามตารางเครซี่และมอร์แกน 
(Krejcie and Morgan) (บุ ญ ช ม  ศ รี ส ะ อ าด , 
2547, หน้า 187)  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมาเองโดย

การศึกษาเอกสารตำรา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
โดยยึดกรอบแนวคิดในการวิจัยเป็นแนวทางใน
การสร้างเครื่องมือ 1 ฉบับ แบ่งออกเป็น 3 ตอน  
ประกอบด้วย 

ตอนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับสถานภาพของ
ผู้ตอบแบบสอบถามด้านต่าง ๆ ได้แก่ เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา ตำแหน่ง และประสบการณ์ใน
ทำงานตำแหน่งปัจจุบัน ลักษณะแบบสอบถาม 
เป็นแบบเลือกตอบ (Check list) 

ตอนที่ 2 สอบถามเกี่ยวกับการใช้อำนาจของ
ผู้บริหารสถานศึกษา สร้างขึ้นตามแนวคิดของ 
เชอเมอฮอร์น (Schermerhorn) ทั้งหมด 5 ด้าน 
คือ 1) อำนาจการให้รางวัล (reward power) 2) 
อำนาจการบังคับ (coercive power) 3) อำนาจ
ตามกฎหมาย (legitimate power) 4) อำนาจ
อ้ า งอิ ง  (referent power) 5 ) อ ำน าจค วาม
เชี่ ย ว ช า ญ  (expert power) ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง

แบบสอบถามเป็นแบบมาตรประมาณค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ ตามแนวคิดของลิเคิร์ท (Likert’s  
five rating scale) โดยกำหนดค่าคะแนนของ  
แต่ละระดับ ดังนี้ 

ระดับ 5 หมายถึง การใช้อำนาจของผู้บริหาร
สถานศึกษา อยู่ในระดับมากที่สุดให้มีค่าน้ำหนัก
คะแนน 5 คะแนน 

ระดับ 4 หมายถึง การใช้อำนาจของผู้บริหาร
สถานศึกษา อยู่ในระดับมาก ให้มีค่าน้ำหนัก
คะแนน 4 คะแนน 

ระดับ 3 หมายถึง การใช้อำนาจของผู้บริหาร
สถานศึกษา อยู่ในระดับปานกลาง ให้มีค่าน้ำหนัก
คะแนน 3 คะแนน  

ระดับ 2 หมายถึง การใช้อำนาจของผู้บริหาร
สถานศึกษา อยู่ในระดับน้อย ให้มีค่าน้ำหนัก
คะแนน 2 คะแนน 

ระดับ 1 หมายถึง การใช้อำนาจของผู้บริหาร
สถานศึกษา อยู่ในระดับน้อยที่สุด ให้มีค่าน้ำหนัก
คะแนน 1 คะแนน 

ตอนที่ 3 สอบถามเกี่ยวกับการบริหารงาน
วิชาการของสถานศึกษา สร้างขึ้ นตามการ
ดำเนิ น งานกิ จกรรมทุ กอย่ างใน โรงเรียนที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการเรียนการสอนให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อผู้เรียน ได้แบ่งออกเป็น 6 ด้าน  
ประกอบด้วย 1) งานหลักสูตรและการบริหาร
หลั กสู ต ร  2 ) ก ารวิ จั ย เพื่ อพั ฒ น าคุณ ภาพ
การศึกษา 3) งานจัดการเรียนการสอน 4) งาน
วัดผล ประเมินผลและเทียบโอนผลการเรียน 5) 
งานนิเทศการศึกษาและ 6) งานพัฒนาระบบ
ประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาลักษณะของ
แบบสอบถามเป็นแบบมาตรประมาณค่า (Rating 
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Scale) 5 ระดับ ตามแนวคิดของลิเคิร์ท (Likert’s  
five rating scale) โดยกำหนดค่าคะแนนของแต่
ละระดับ ดังนี้ 

ระดับ 5 หมายถึง การบริหารงานวิชาการ
ของสถานศึกษา อยู่ในระดับมากที่สุด   ให้มีค่า
น้ำหนักคะแนน 5 คะแนน 

ระดับ 4 หมายถึง การบริหารงานวิชาการ
ของสถานศึกษา อยู่ในระดับมาก ให้มีค่าน้ำหนัก
คะแนน 4 คะแนน 

ระดับ 3 หมายถึง การบริหารงานวิชาการ
ของสถานศึกษา อยู่ในระดับปานกลาง ให้มีค่า
น้ำหนักคะแนน 3 คะแนน  

ระดับ 2 หมายถึง การบริหารงานวิชาการ
ของสถานศึกษา อยู่ในระดับน้อย ให้มีค่าน้ำหนัก
คะแนน 2 คะแนน 

ระดับ 1 หมายถึง การบริหารงานวิชาการ
ของสถานศึกษา อยู่ในระดับน้อยที่สุด ให้มีค่า
น้ำหนักคะแนน 1 คะแนน 

การสร้างเครื่องมือและการหาคุณภาพของ
เครื่องมือผู้วิจัยได้ดำเนินการสร้างเครื่องมือเป็น
แบบสอบถาม โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นที่  1 ศึกษาจากเอกสาร บทความและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจของผู้บริหาร
สถานศึกษาและประสิทธิผลการบริหารงาน
วิชาการของสถานศึกษา เพื่อนำมาวิเคราะห์ 
ลักษณ ะของข้อมูลที่ ต้ องการวิ เคราะห์ จาก
วัตถุประสงค์การวิจัย 

ขั้นที่  2 สร้างแบบสอบถามฉบับร่าง ตาม
โครงสร้างเนื้อหา เรื่องการใช้อำนาจของผู้บริหาร
สถานศึกษา ตามแนวคิดของเชอเมอฮอร์น 

(Schermerhorn) แ ล ะ ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ก า ร
บริหารงานวิชาการ 

ขั้นที่ 3 นำแบบสอบถามฉบับร่างเสนอต่อ
คณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบ
แก้ไขสำนวนภาษาและความถูกต้องของเนื้อหา 
แล้วนำมาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ 

ขั้นที่  4 นำแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้ว
เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรง
ของเนื้อหา (content validity) ความถูกต้องตาม
รูปแบบ (Format) และความถูกต้องของภาษา 
(Wording) และนำแบบสอบถามมาปรับปรุงแก้ไข
ให้สมบูรณ์ ยิ่ งขึ้นต่อคณะกรรมการที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ ด้วยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
โ ด ย ใ ช้ เท ค นิ ค  (index of Item objective 
congruence) ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของ
แบบสอบถามระหว่าง 0.7 – 1.0 

ขั้นที่ 5 นำแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจจาก
ผู้เชี่ยวชาญที่ได้ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช้ 
(Try out) กั บ ผู้ อ ำ น ว ย ก า ร ส ถ า น ศึ ก ษ า         
รองผู้อำนวยการสถานศึกษา และครูผู้สอน ใน
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 8 จากโรงเรียนในจังหวัดกาญจนบุรี จำนวน 
30 ค น  น ำ ม า วิ เค ร า ะ ห์ ห า ค ว า ม เชื่ อ มั่ น 
(reliability) ของแบบสอบถาม โดยวิธีหาค่ า
สัมประสิทธิ์แอลฟา( -coefficient) ของครอ
นบาค (Cronbach)  (บุญชม ศรีสะอาด, 2547 , 
หน้า 174) ซึ่งกำหนดค่าแอลฟา .75 ข้ึนไป จึงถือ
ว่าใช้ ได้  เมื่อวิ เคราะห์แล้วได้ค่ าสัมประสิทธิ์
แอลฟา ( -coefficient) ของการใช้อำนาจของ
ผู้ บ ริห ารสถานศึ กษา เท่ ากับ  .98 และการ
บริหารงานวิชาการของสถานศึกษาเท่ากับ .96 
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รวมค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา ( -coefficient) 
ของแบบสอบถามทั้งฉบับ เท่ากับ .97 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาวิจัย
ในครั้งนี้ ผู้วิจัยดำเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 

1. ผู้วิจัยทำหนังสือเรียนคณบดีบัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏหมู่บ้านจอมบึง  
เพื่ อ ท ำห นั งสื อ ขอค วาม อนุ เค ราะห์ ไป ยั ง
ผู้ อำนวยการสำนั กงาน เขตพื้ นที่ ก ารศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 8 จังหวัดราชบุรี เพื่อให้ออก
หนังสือแจ้งขอความร่วมมือจากสถานศึกษาที่เป็น
กลุ่มตัวอย่างให้ช่วยอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถาม
ในการวิจัยครั้งนี้ 

2. ผู้วิจัยดำเนินการจัดส่งแบบสอบถามด้วย
ตนเองสำหรับสถานศึกษาที่สามารถดำเนินการได้  
และส่งทางช่องรับเอกสารของสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 จังหวัดราชบุรี  
พร้อมทั้งใส่ซองเปล่าและติดแสตมป์ เพื่อให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่งกลับคืนผู้วิจัยทางไปรษณีย์  หรือ
ช่องรับเอกสารของสำนักงานเขตพื้นทีก่ารศึกษา 

3. ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามที่
ได้รับส่งกลับคืนทางไปรษณีย์และผู้วิจัยตามเก็บ
แบบสอบถามที่ เหลือด้วยตนเองอีกครั้ ง  ได้
แบบสอบถามกลับคืนมาครบตามจำนวน 302 ชุด
คิดเป็นร้อยละ 100 

4. นำแบบสอบถามมาตรวจความสมบูรณ์
และลงรหัส เพื่อนำไปวิเคราะห์ข้อมูลตามวิธีการ
ทางสถิติต่อไป 
 
 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิตทิี่ใช้ในการวิจัย 
การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยทำการวิเคราะห์

โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป โดยใช้สถิติและการ
วิเคราะหข์้อมูล ดังนี้ 

ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป โดยหาค่า
ร้อยละ เพื่ อวิ เคราะห์สถานภาพของผู้ ตอบ
แบบสอบถามและนำเสนอในรูปตารางประกอบ
คำอธิบาย 

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลการใช้อำนาจ
ของผู้บริหารสถานศึกษา โดยหาค่าเฉลี่ย (mean) 
และส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เพื่ อการ
วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

การใช้อำนาจของผู้บริหารสถานศึกษาและ
นำเสนอในรูปตารางประกอบคำอธิบายการแปล
ความหมายใช้ เกณฑ์ในการพิจารณาค่าเฉลี่ย  5  
ระดับ ตามแนวคิดของเบสท์ (Best, 1986, อ้างถึง
ใน สุชาติ สง่าแสง, 2551, หน้า 73) ดังนี้ 

4.50 – 5.00 หมายถึง ผู้บริหารสถานศึกษาใช้
อำนาจอยูใ่นระดับมากที่สุด 

3.50 – 4.49 หมายถึง ผู้บริหารสถานศึกษาใช้
อำนาจ อยู่ในระดับมาก 

2.50 – 3.49 หมายถึง ผู้บริหารสถานศึกษาใช้
อำนาจ อยูใ่นระดับปานกลาง 

1.50 – 2.49 หมายถึง ผู้บริหารสถานศึกษาใช้
อำนาจ อยู่ในระดับน้อย 

1.00 – 1.49 หมายถึง ผู้บริหารสถานศึกษาใช้
อำนาจ อยู่ในระดับน้อยที่สุด 

ตอนที่  3  วิ เคราะห์ ระดับการบริหารงาน
วิชาการของสถานศึกษาของผู้บริหารสถานศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 
จังหวัดราชบุรี ใช้ค่าเฉลี่ย (mean) และส่วนเบี่ยงเบน
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มาตรฐาน (standard  deviation) ทั้ งนี้ ผู้ วิจั ย ได้
กำหนดเกณฑ์ในการวิเคราะห์ตามแนวคิดของเบสท์ 
(Best, 1986, อ้างถึงใน สุชาติ สง่าแสง, 2551, หน้า 73) 
ดังนี้ 

4.50 – 5.00 หมายถึง การบริหารงานวิชาการ 
อยู่ในระดับมากที่สุด 

3.50 – 4.49 หมายถึง การบริหารงานวิชาการ 
อยู่ในระดับมาก 

2.50 – 3.49 หมายถึง การบริหารงานวิชาการ 
อยู่ในระดับปานกลาง 

1.50 – 2.49 หมายถึง การบริหารงานวิชาการ 
อยู่ในระดับน้อย 

1.00 – 1.49 หมายถึง ผู้บริหารสถานศึกษา
ใช้อำนาจ อยู่ในระดับน้อยทีสุ่ด 

ตอนที่ 4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการ
ใช้ อำนาจของผู้ บ ริหารสถานศึ กษากับการ
บริหารงานวิชาการของสถานศึกษา  สั งกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 
จังหวัดราชบุรี ใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlations) 
ก ารแป ลความ ห ม ายขอ งค่ า สั ม ป ระสิ ท ธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยใช้เกณฑ์ดังนี้ (พวง
รัตน์ ทวีรัตน์, 2543, หน้า 144)  

ค่ าสั มป ระสิท ธิ์ สหสั มพั น ธ์  ระดั บ ขอ ง
ความสัมพันธ์  

0.81-1.00 มีความสัมพันธ์ในระดับสูง 
0.61-0.80 มีความสัมพันธ์ในระดับค่อนข้างสูง 
0.41-0.60 มีความสัมพนัธ์ในระดับปานกลาง 
0.21-0.40 มีความสัมพันธ์ในระดับค่อนข้างต่ำ 
0.01-0.20 มีความสัมพันธ์ในระดับต่ำ 

สำหรับทิศทางความสัมพันธ์ พิจารณาโดย 
ถ้าค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ (r) มีค่าเป็นลบแสดง
ว่า ตัวแปรทั้ง 2 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กันในทาง
ลบหรือทิศทางตรงกันข้าม           ถ้าค่าสัมประ
สิทธ์สหสัมพันธ์ (r) มีค่าเป็นบวก แสดงว่ามี
ความสัมพันธ์กันในทางบวก  
 
ผลการวิจัย 

ตอนที่  1 การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานของการใช้อำนาจของผู้บริหาร
สถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต 8 จังหวัดราชบุรี 
ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ระดับการใช้อำนาจของผู้บริหารสถานศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 8 จังหวัดราชบุรี  

   n = 302 

การใช้อำนาจ
ของผู้บริหาร
สถานศกึษา 

 

 

 
S.D. 

ค่า
ระดับ 

ลำดับ
ท่ี 

อำนาจการให้
รางวัล 

4.38 0.38 มาก 2 

อำนาจการ
บังคบั 

4.24 0.40 มาก 4 

อำนาจตาม
กฎหมาย 4.22 0.49 มาก 5 

อำนาจการ
อ้างอิง 4.43 0.56 มาก 1 

อำนาจความ
เชี่ยวชาญ 

4.30 0.58 มาก 3 

รวม 4.32 0.41 มาก  



Journal of Humanities and Social Sciences, Suan Sunandha Rajabhat University Vol.4 No.1 January – June 2021 
Received: February 1, 2021, Revised: March 24, 2021, Accepted: March 29, 2021 

~ 25 ~ 

จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า การใช้อำนาจ
ของผู้บริหารสถานศึกษาโดยรวม อยู่ในระดับมาก 
(= 4.32, S.D.= 0.41) เมื่อพิจารณา เป็นราย
ด้ าน  พบว่ า  ทุ กด้ านอยู่ ใน ระดับมาก  เรีย ง
ตามลำดับค่าเฉลี่ย คือ การใช้อำนาจการอ้างอิง 
( =4.43, S.D.=0.56) รอ งล งม า เป็ น ก ารใช้
อำนาจการให้รางวัล (=4.38, S.D.=0.38) การ
ใช้อำนาจความเชี่ยวชาญ (=4.30, S.D.=0.58) 
การใช้อำนาจการบังคับ (=4.24, S.D.=0.40) 
และการใช้ อำนาจตามกฎหมาย  ( =4.22, 
S.D.=0.49) ตามลำดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางท่ี 2 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ระดับการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 8 จังหวัดราชบุรี โดยรวมและรายด้าน 

n = 302 

 
 
 

การบริหารงาน
วิชาการของ
สถานศึกษา 

 
S.D. 

ค่า
ระดับ 

ลำดับ
ท่ี 

งานหลักสูตร
และการบริหาร
หลักสูตร 

4.45 0.46 มาก 4 

งานวิจัยเพือ่
พัฒนาคุณภาพ
การศึกษา 

4.45 0.52 มาก 3 

งานจัดการเรียน
การสอน 

4.16 0.39 มาก 6 

งานวัดผล 
ประเมินผล และ
เทียบโอนผลการ
เรียน 

4.34 0.38 มาก 5 

งานนิเทศ
การศึกษา 

4.46 0.46 มาก 2 

งานพัฒนาระบบ
การประกัน
คุณภาพภายใน
สถานศึกษา 

4.62 0.29 
มาก
ที่สุด 

1 

โดยรวม 4.38 0.32 มาก  
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จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า การบริหารงาน
วิชาการของสถานศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
(=4.38, S.D.=0.32) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า การพัฒนาระบบการประกันคุณภาพ
ภ าย ใน สถ าน ศึ ก ษ าอยู่ ใน ระดั บ ม าก ที่ สุ ด 
(=4.62, S.D.=0.29) รองลงมาเป็นการนิเทศ
ก า ร ศึ ก ษ า อ ยู่ ใ น ร ะ ดั บ ม า ก  ( = 4.46, 
S.D.=0.46) หลักสูตรและการบริหารหลักสูตรอยู่
ในระดับมาก (= 4.45, S.D.= 0.46) การวิจัย
เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับมาก 
(= 4.45, S.D.=0.52) การวัดผล ประเมินผล 
และเทียบโอนผลการเรียนอยู่ในระดับมาก (= 
4.34, S.D.=0.38) และการจัดการเรียนการสอน
อ ยู่ ใ น ร ะ ดั บ ม า ก  ( = 4.16, S.D.=0.39) 
ตามลำดับสถานศึกษาอย่างสร้างสรรค์ (= 4.14, 
S.D.=0.71) การตัดสินใจปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ 
โดยคำนึงถึงผลที่จะเกิดกับผู้ เรียน ( = 4.14, 
S.D.=0.70) การแสวงหาและใช้ข้อมูลข่าวสารใน
การพัฒนา (= 4.12, S.D.=0.68) การปฏิบัติ
กิจกรรมทางวิชาการเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพครู
อยู่เสมอ (= 4.11, S.D.=0.69) การสร้างโอกาส
ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ในทุกสถานการณ์ (= 4.11, 
S.D.=0.70) การพัฒนาแผนการสอนให้สามารถ
ปฏิบัติได้เกิดผล (=4.04, S.D.=0.77) การพัฒนา
สื่อการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพอยู่เสมอ 
(  = 4.03, S.D.=0.78) การมุ่งมั่นพัฒนาผู้เรียน
ให้เต็มตามศักยภาพ (= 4.02, S.D.=0.79) การ
รายงานผลการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนได้อย่างมี
ระบบ (=4.00, S.D.=0.74) ตามลำดับ ส่วนการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเน้นผลถาวรที่จะ 

เกิดแก่ผู้ เรียน มีค่ าเฉลี่ ยน้อยที่ สุด ( =3.88, 
S.D.=0.80)  
 
ตารางที่ 3 ค่าสหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างการใช้
อ ำน าจ ขอ งผู้ บ ริ ห า รส ถ าน ศึ ก ษ ากั บ ก าร
บริหารงานวิชาการของสถานศึกษา  สั งกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8  
จังหวัดราชบุรี 

n = 302 

 
**     แทน มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
*      แทน มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 
จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า การใช้อำนาจ

ของผู้บริหารสถานศึกษากับการบริหารงาน
วิชาการของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 จังหวัดราชบุรี ใน
ภาพรวมมีความสัมพันธ์ทางบวก ในระดับสูง (r = .928) 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 อธิบายได้ว่า 
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ถ้าการใช้อำนาจของผู้บริหารสถานศึกษาอยู่ใน
ระ ดั บ ม าก  ก า รบ ริ ห า ร งาน วิ ช าก า รข อ ง
สถานศึกษาก็อยู่ในระดับมากด้วย เมื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์รายด้าน พบว่า ด้านการใช้อำนาจ
อ้างอิง (r = .871) ด้านการใช้อำนาจเชี่ยวชาญ (r 
= .832) ด้านการใช้อำนาจตามกฎหมาย (r = .825) มี
ความสัมพันธ์กับการบริหารงานวิชาการของ
สถานศึกษาทางบวก ในระดับสูง ส่วนด้านการใช้
อำนาจบังคับ (r = .655) มีความสัมพันธ์กับการ
บริหารงานวิชาการของสถานศึกษาทางบวก ใน
ระดับค่อนข้างสูงและด้านอำนาจการให้รางวัล (r = 
.561) มีความสัมพันธ์กับการบริหารงานวิชาการ
ของสถานศึกษาทางบวก ในระดับปานกลาง 

 
อภิปรายผล 

จากผลการวิจั ยข้ างต้น  สามารถนำมา
ตรวจสอบกับสมมติฐานการวิจัยและอภิปราย
ผลการวิจัยตามลำดับ ดังนี้ 

1. จากผลการวิจัย พบว่าการใช้อำนาจของ
ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 จังหวัดราชบุรี ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยเรียงลำดับค่าเฉลี่ย
จากมากไปหาน้อยซึ่งมีนัยความสำคัญในเรื่องดังนี้ 
1) อำนาจการอ้างอิง ผลออกมามากที่สุดคือ เรื่อง
ผู้บริหารให้ความเสมอภาคและเป็นธรรมทำให้
ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับนับถือและเรื่องผู้บริหาร
ประพฤติตนเป็นแบบอย่างทำให้ผู้ใต้บังคับ บัญชา
ปรารถนาที่จะเป็นเหมือนผู้บริหาร 2) อำนาจการ
ให้รางวัลผลออกมามากที่สุดคือ เรื่องผู้บริหาร
เส ริ ม ส ร้ า งแ รงจู ง ใจ ใน การป ฏิ บั ติ ง าน แก่
ผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างสม่ำเสมอ เช่น การยกย่อง

สรรเสริญ 3) อำนาจความเชี่ยวชาญผลออกมา
มากที่ สุ ดคือ  เรื่อ ง ผู้ บ ริหารเป็ นผู้ มี ความรู้  
ความสามารถ ในการบริหารสถานศึกษาที่
รับผิดชอบอยู่ 4) อำนาจการบังคับ ผลออกมามาก
ที่สุดคือ เรื่อง ผู้บริหารแจ้งให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ทราบถึงกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และโทษ ฝ่าฝืน
ของทางราชการให้ทราบอย่างชัดเจน และ 5) 
อำนาจตามกฎหมาย ผลออกมามากที่สุดคือ เรื่อง 
ผู้บริหารใช้สิทธิหรืออำนาจอันชอบธรรมกับ
ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือบุคคลโดยทั่วไป สอดคล้อง
กับ รองรัตน์ วิเศษ ได้ศึกษาเรื่อง ความสัมพันธ์
ระหว่างการใช้พลังอำนาจของผู้บริหารกับขวัญ
และบุคลากรในการปฏิบัติ งานในสำนักงาน
ศึกษาธิการจั งหวัดเขตการศึกษา 12 พบว่า 
ผู้บริหารใช้อำนาจความเชี่ยวชาญ อำนาจอ้างอิง 
อำนาจตามกฎหมาย อำนาจการให้รางวัล อำนาจ
บั งคับอำนาจพึ่ งพาและอำนาจข่ าวสารกับ
บุคลากรที่ปฏิบัติงานในสำนักงานศึกษาธิการ
จังหวัดเขตการศึกษา 12 ทุกฐานอยู่ในระดับมาก 
และสอดคล้องกับ ริงโรส  (ringrose) ได้ศึกษา
เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ของครูกับ
ฐานอำนาจครูใหญ่ ระบบการบริหารโรงเรียนและ
บุคลิกลักษณะของครูใหญ่” พบว่า เมื่อวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้ฐานนิยม แล้วฐานอำนาจครูใหญ่ที่ครู
ยอมรับ คือ อำนาจความเชี่ยวชาญ และอำนาจ
ตามกฎหมาย และถ้าพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ย 
ฐานอำนาจที่ครูใหญ่ใช้มากที่สุด คือ ฐานอำนาจ
ความเชี่ยวชาญ และอำนาจการบังคับ ตามลำดับ 
ลองลงมาคือ อำนาจตามกฎหมาย อำนาจอ้างอิง 
และอำนาจการให้รางวัล 
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2. จากผลการวิจัยพบว่าการบริหารงาน
วิชาการของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 จังหวัดราชบุรีมี
ความสัมพันธ์กันในทางบวก อยู่ในระดับมาก 
อย่ างมีนั ยสำคัญ ทางสถิติที่ ระดับ  .01 โดย
เรียงลำดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยซึ่งมีนัย
ความสำคัญในเรื่องดังนี้ 1) งานพัฒนาระบบการ
ประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ผลออกมา
มากที่สุดคือ เรื่องสถานศึกษาจัดทำแผนพัฒนา
คุ ณ ภ าพ ก ารศึ ก ษ าห รื อ แ ผ น ก ล ยุ ท ธ์ ข อ ง
สถานศึกษา และจัดทำแผนปฏิบัติการประจำปี
รองรับ 2) งานนิเทศการศึกษา ผลออกมามาก
ที่สุดคือ เรื่องผู้บริหารแลกเปลี่ยนเรียนรู้และ
ประสบการณ์การจัดระบบนิเทศการศึกษาภายใน
สถานศึกษากับเครือข่ายการนิ เทศการศึกษา
ภายในเขตพื้นที่การศึกษา 3) งานหลักสูตรและ
การบริหารหลักสูตรผลออกมามากที่สุดคือ เรื่อง 
ก ารวิ เค ราะห์ เอกสารหลั กสู ต รแกนกลาง 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551  เรื่อง
การวิเคราะห์ภาพแวดล้อมปัญหา  และความ
ต้องการของผู้ปกครอง ชุมชนในท้องถิ่น   4) 
งานวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา ผลออกมา
ม าก ที่ สุ ด คื อ  เรื่ อ ง ผู้ บ ริ ห า ร  จ ะ ส่ ง เส ริ ม
กระบวนการเรียนรู้กระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสม
กับผู้เรียนในแต่ละระดับชั้น เรื่องผู้บริหารส่งเสริม
การวิจัยทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้เน้นการแก้ปัญหา
และพัฒนาคุณภาพการศึกษา และเรื่องครูนำ
ผลการวิจัยมาใช้ในการปรับปรุงกระบวนการเรียน
การสอน 5) งานวัดผล ประเมินผล และเทียบโอน
ผลการเรียน  ผลออกมามากที่ สุ ดคื อ  เรื่ อ ง
คณะกรรมการบริหารหลักสูตรและงานวิชาการมี

การกำหนดระเบียบ แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการวัดผล
และประเมินผลของสถานศึกษา 6) งานจัดการ
เรียนการสอน ผลออกมามากที่ สุดคือ  เรื่อง
ผู้บริหารส่งเสริมให้ครูจัดทำแผนการเรียนรู้ตาม
สาระและหน่วยการเรียนรู้โดยเน้นผู้ เรียนเป็น
สำคัญสอดคล้องกับ สงวนพงศ์ ชวนชม (2557 
หน้า 64) ได้ศึกษาเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างงาน
วิชาการกับประสิทธิผลของสถานศึกษาสังกัด
องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา พบว่า
การบริหารงานวิชาการของสถานศึกษาสังกัด
องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมาโดยรวม
และรายด้านอยู่ในระดับมากทุกด้านทั้งนี้อาจเป็น
เพราะการบริหารงานวิชาการเป็นงานหลักและ
เป็นงานสำคัญสำหรับผู้ บริหารสถานศึกษา
โดยเฉพาะเกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพการเรียน
การสอน และสอดคล้องกับ โสภา วงษ์นาคเพชร 
(2553) ศึกษาวิจัยเรื่อง การบริหารงานวิชาการ
กั บ ป ระสิ ท ธิ ผลสถานศึ กษ าพื้ น ฐานสั งกั ด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุพรรณบุรีเขต2 
ผลการวิจัยพบว่าการบริหารงานวิชาการกับ
ประสิทธิผลสถานศึกษาพื้นฐานสังกัดสำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาสุพรรณบุรีเขต 2 โดยรวมและ            
รายด้านอยู่ใน ระดับมาก 

3. จากผลการวิจัย  พบว่าความสัมพันธ์
ระหว่างการใช้อำนาจของผู้บริหารสถานศึกษากับ
การบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 
จังหวัดราชบุรี ในภาพรวมมีความสัมพันธ์ทางบวก  
ในระดับสูง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
อธิบายได้ว่า  ถ้าการใช้อำนาจของผู้บริหาร
สถานศึกษาอยู่ ในระดับมาก การบริหารงาน
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วิชาการของสถานศึกษาก็อยู่ในระดับมากด้วย 
เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์รายด้าน พบว่า ด้าน
การใช้อำนาจอ้างอิง ด้านการใช้อำนาจเชี่ยวชาญ 
ด้านการใช้อำนาจตามกฎหมายมีความสัมพันธ์กับ
การบริหารงานวิชาการของสถานศึกษาทางบวก 
ใน ระดั บ สู ง  ส่ วนด้ านการใช้ อ ำน าจบั งคั บ          
มีความสัมพันธ์กับการบริหารงานวิชาการของ
สถานศึกษาทางบวก ในระดับค่อนข้างสูงและ 
ด้านอำนาจการให้รางวัล มีความสัมพันธ์กับการ
บริหารงานวิชาการของสถานศึกษาทางบวก  ใน
ระดับปานกลาง สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
จินตนา  แป้นดวง (2555, หน้า 88-89) ได้ทำการ
วิจัย เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อำนาจการ
บริหารงานของผู้บริหารสถานศึกษากับผลการ
ปฏิบัติงานของครูตามมาตรฐานด้านผู้เรียนใน
สถานศึกษาขั้นพื้ นฐาน สำนักงานเขตพื้ นที่
การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 
ผลการวิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้
อำนาจการบริหารงานของผู้บริหารสถานศึกษา
กับผลการปฏิบัติงานของครูตามมาตรฐานด้าน
ผู้เรียนมีความสัมพันธ์กันในระดับสูงมากและมีทิศ
ทางบวกอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .01 สอดคล้อง
กับ ปาณิศรา สิงห์แขก(2556,หน้า102-103) ได้
ทำการวิจัยเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้
อำนาจของผู้บริหารศึกษากับการบริหารงาน
วิชาการของโรงเรียนกลุ่ ม เก าะแก้ ว  สั งกั ด
สำนั กงานพื้ นที่ ป ระถมศึ กษาระยองเขต 1
ผลการวิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้
อำนาจของผู้บริหารศึกษากับการบริหารงาน
วิชาการของโรงเรียนกลุ่ ม เกาะแก้ ว  สั งกั ด
สำนักงานพื้นที่ประถมศึกษาระยองเขต 1 มี

ความสัมพันธ์กันทางบวก อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิ ติ ที่ ร ะดั บ  0.1 จากผลวิ จั ย จะ เห็ น ได้ ว่ า
ความสัมพันธ์ด้านอำนาจความเชี่ยวชาญกับการ
บริห ารงานวิช าการ ด้ านการจั ดหลั กสู ต ร
สถานศึกษามีความสัมพันธ์กันสูง รองลงมาคือ 
ความสัมพันธ์ด้านอำนาจความเชี่ยวชาญกับการ
การบริหารงานวิชาการด้านการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอน  
 
ข้อเสนอแนะ 

ใน เรื่ อ ง ก า ร ใช้ อ ำ น า จ ข อ งผู้ บ ริ ห า ร
สถานศึกษากับการบริหารงานวิชาการของ
สถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 8 จังหวัดราชบุรี มีความสัมพันธ์
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้น 
ผู้บริหารควรให้ความสำคัญของงานวิชาการในทุก 
ๆ ด้านเพราะ         การบริหารงานวิชาการแสดง
ถึงความสำเร็จของสถานศึกษา โดยเฉพาะการ
พั ฒ น าระบ บ ก ารป ระกั น คุ ณ ภ าพ ภ าย ใน
สถานศึกษาอยู่ ในระดับมากที่ สุด การนิ เทศ
การศึกษา ตลอดจนด้านหลักสูตรและการบริหาร
หลักสูตร 
ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

ตามที่ผู้วิจัยได้มีข้อเสนอแนะของการวิจัย
ดังกล่าวไว้ข้างต้น เพื่อให้งานวิจัยเกี่ยวกับการใช้
อ ำน าจ ขอ งผู้ บ ริ ห า รส ถ าน ศึ ก ษ ากั บ ก าร
บริหารงานวิชาการของสถานศึกษา  สั งกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 
จังหวัดราชบุรี ได้แพร่หลายออกไปและเป็น
ประโยชน์ ในการศึกษาค้นคว้าของผู้บริหาร  
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นักวิชาการและผู้สนใจทั่วไป จึงขอเสนอแนะเพื่อ
การวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 

1. ควรมีการศึกษาการใช้อำนาจของผู้บริหาร
สถานศึกษากับการบริหารงานวิชาการของ
สถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
อื่นและระดับจังหวัด 

2. ควรมีการศึกษาวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 
จังหวัดราชบุรี 

3. ควรมีการทำวิจัยเชิงคุณภาพ เรื่อง การใช้
อ ำน าจ ขอ งผู้ บ ริ ห า รส ถ าน ศึ ก ษ ากั บ ก า ร
บริหารงานวิชาการของสถานศึกษา เพื่อให้ได้
ข้อมูลเชิงลึกในการพัฒนาและยกระดับอาชีพ
ข้าราชการในตำแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา 
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