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บทคัดย่อ 

งานศึกษาเรื่อง “กลุ่มทุนและสถานะของรัฐทุนนิยมในการเมืองระดับท้องถิ่น” มีค าถามหลัก 
ในการวิจัยว่า สถานะของรัฐท้องถิ่นภายใต้ระบบทุนนิยมมีรูปแบบเป็นอย่างไร รวมถึงความสัมพันธ์ของ 
กลุ่มทุนมีความขัดแย้งและร่วมมือกัน ในประเด็นปัญหาใดบ้าง/อย่างไร 

โดยมีสมมุติฐานว่า กลุ่มทุนอุตสาหกรรม ซึ่งมีเครือข่ายกับกลุ่มการเมืองระดับชาติ ได้เข้าไป 
จัดการ/ครอบง าการปกครองในฝ่ายบริหารและสภาเทศบาล เพื่อแสวงหาผลประโยชน์เพื่อกลุ่มทุน 
ของตนเองรวมถึงกลุ่มทุนบริการ-การค้า ซึ่งมีเครือข่ายกับกลุ่มการเมืองท้องถิ่น มีการเคลื่อนไหวในลักษณะ 
ต่อสู้แข่งขันกับกลุ่มทุนอุตสาหกรรม ท่ีแผ่ขยายอ านาจทุนและการเมืองเข้ามาในระดับท้องถิ่น เพื่อรักษา 
ผลประโยชน์ของกลุ่มทุนตนเองในพื้นที่เทศบาลให้คงอยู่ แม้กระนั้นกิจกรรมต่าง ๆ ของเทศบาล 
ก็ด าเนินการได้โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่เทศบาลมีอยู่ มิได้ด าเนินไปเพียงเพราะผลประโยชน์แก่ 
กลุ่มตนเองเท่านั้น ซึ่งสอดรับโดยกับแนวคิดเรื่องอิสระสัมพัทธ์ของรัฐในระบบทุนนิยมที่ว่า ในบางช่วงรัฐ 
เป็นอิสระจากชนช้ันนายทุนทั้งชนช้ัน แต่ก็ยังต้องค านึงถึงผลประโยชน์โดยรวมของระบบทุนนิยม 
โดยรวม 

ผลส ารวจ พบว่า เทศบาลที่ท าการศึกษามีลักษณะอิสระสัมพัทธ์ของรัฐ ทั้งนี้ก็เป็นไป 
เพื่อผลประโยชน์โดยรวมของชนช้ันนายทุน รวมถึงการเคลื่อนไหวของกลุ่มทุนประเภทต่าง ๆ ในพื้นที่ 
เทศบาลมีการต่อสู้และช่วงชิงความได้เปรียบในการมุ่งขยายอ านาจทางการเมือง 
 
ค าส าคัญ: อิสระสัมพัทธ์ของรัฐ, กลุ่มย่อยของชนช้ันในระบบทุนนิยม 
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Abstract 

The study entitled ‘Capital Groups and Condition of Capitalist State in Local 
Politics’ includes research questions as follows: what is the formation of the condition 
of capitalist state under capitalism? And to what extent is the correlation among 
capital groups in terms of the conflict and the co-operation; what problems and how?  
The hypotheses assumed that the industrial capital groups in connection with national 
politician groups have managed/ dominated the administration of administrative 
section and municipal council to seek benefits for their own capital groups. Moreover, 
the service-trade capital groups in connection with local politician groups have 
movement in terms of competition with industrial groups expanding their capital and 
political power into local level to keep the profit of their groups in municipal area 
while the various municipal’s activities continue under the existence of the legal power 
of the municipal instead of under the benefit of capital groups. The finding is in line 
with the notion of relative autonomy in capitalism stating that in some period the state 
becomes independent from the whole capitalist groups while relying on the overall 
benefit of capitalism. The survey results indicate that the studied municipal possess 
relative autonomy to overall benefit the capitalists. Moreover, in terms of the 
movement of various capitalist groups in the area, the competition for advantages of 
political power expansion exists. 
 
Keywords: Relative autonomy, Fraction of Capitalists 
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บทน า 
เทศบาลนั้ นถือ เป็นหน่ วยการปกครอง

ท้องถิ ่นที ่มีมานานในสังคมไทย เป็นหน่วย 
การปกครองที่ถือได้ว่าใกล้ชิดกับประชาชน รวมทั้ง
ยังสามารถก าหนดทิศทางการบริหารการปกครอง 
ในพื้นที่ท้องถิ่นที่เทศบาลรับผิดชอบอยู่ในแต่ละ
จังหวัด เพราะฉะนั ้นจึงมิใช่เรื ่องแปลกหาก 
จะปรากฏว่ามีกลุ่มการเมือง หรือกลุ่มทุนต่าง ๆ 
ที่มีความพยายามที่จะแทรกตัวเข้าไปเพื่อยึดครอง 
อ านาจในการบริหารของหน่วยการปกครอง 
ดังกล่าว ทั้งนี้ เพราะหากกลุ่มใดสามารถที่จะ 
ครอบครองอ านาจทางการเมืองในหน่วยปกครอง 
ดังกล่าวแล้ว ก็จะสามารถควบคุมและครอบครอง 
อ านาจทางเศรษฐกิจในท้องถิ่นนั้น  ๆ ได้ด้วย 
นั่นเอง ซึ ่งจะเห็นได้ว่าเทศบาลนั ้นเป็นหน่วย 
การปกครองที ่มีความส าคัญต่อเวทีการต่อสู้  
ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและการเมืองของท้องถิ่น 
ดังนั้นในเบื้องต้นผู้เขียนจึงขอน าเสนอภาพรวม 
ความเป็นมาของหน่วยการปกครองเทศบาล
เสียก่อน เพื่อให้เกิดความเข้าใจและสามารถช่วย
ให้เห็นภาพในการศึกษาซึ่งจะได้ให้รายละเอียด 
ในช่วงหลังของการศึกษางานช้ินนี ้

รูปแบบของเทศบาลที่เกิดขึ้นตาม พ.ร.บ. 
จัดระเบียบเทศบาล พ.ศ.2476 เป็นแบบท่ีเรียกกัน 
ในประเทศตะวันตกว่า แบบสภา-นายกเทศมนตรี
(Council-Mayor Form) อ ัน เป ็นแบบที ่ผู ้น า 
ของเราได้รับมาจากอังกฤษ สาระส าคัญของแบบนี้ 
ก็คือ ประชาชนในเขตเทศบาลเป็นผู้เลือกสมาชิก
เทศบาล ต่อจากนั้นสมาชิกสภาเทศบาลซึ่งรวมกนั 
เป็ น สภ า เท ศบ าลก็ ใช้ เสี ย งข้ า งม าก เลื อ ก 
นายกเทศมนตรีและเทศมนตรี ท าให้รูปแบบ 
การปกครองท้องถิ่นเช่นนี้มีที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยอ้อม (ธเนศวร์ เจริญเมือง, 2548 : 52-61) 

เทศบาลในประเทศไทยก่อตั้งเป็นครั้งแรก 1 ปี 
หลังจากมีการสถาปนาระบอบรัฐสภา นับเป็น 
ความพยายามครั้งแรกของรัฐบาลยุคประชาธิปไตย 

ที่ต้องการสถาปนาการปกครองท้องถิ่นอย่างจริงจัง 
ในประเทศไทย เทียบกับสุขาภิบาลซึ ่งได้ร ับ 
การก่อตั้ งครั้งแรกในปี  พ.ศ.2440 อันเป็นยุค 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่กรรมการสุขาภิบาล 
กลับมาจากการแต่งตั้งและเป็นข้าราชการประจ า
ล้วน ๆ ท าให้สุขาภิบาลที่ถือกันว่าเป็นองค์กร 
ท้องถิ่นหน่วยแรกของไทยนั้น ที่แท้ก็เป็นองค์กร
ท้องถิ่นแต่ในนามเท่านั้น (ประหยัด หงษ์ทองค า, 
2523 : 40) 

สั ง เ ก ต จ า ก น โ ย บ า ย ข อ ง รั ฐ บ า ล  
พระยามโนปกรณ์นิติธาดา ซึ่ งแถลงในเดือน 
ธันวาคม 2475 เราพอจะเข้าใจความคิดเกี่ยวกับ 
การกระจายอ านาจของรัฐบาลในยุคประชาธิปไตย 
ระยะต้น ซึ่งช้ีให้เห็นว่า รัฐบาลยุคนั้นมองเห็น
ความจ าเป็นที่จะกระจายอ านาจในการปกครองสู่
ท้องถิ่น โดยกล่าวไว้ดังนี้ 

“รัฐบาลนี้เห็นว่า วิธีการปกครองโดยรวม
ศูนย์อ านาจและหน้าที่ การปกครองทั่วประเทศ 
ให้มาอยู่ในจุดศูนย์กลางเดียวอย่างเช่นเดี๋ยวนี้ 
ไม่ได้ผลดีเท่ากับที่จะแบ่งอ านาจและหน้าที่ให้   
ไปอยู ่ใน เฉพาะท ้อ งที ่เส ียบ ้า ง เพื ่อ ว ่าการ
ปกครอง ในเฉพาะท้องที่หนึ่ งจะได้มุ่ งอยู่ ใน
ผลประโยชน์ของท้องที่นั้น ๆ วิธีการจัดให้มีการ
ปกครองท้องที่ขึ้น ก็โดยวิธีจัดให้มีผู้แทนราษฎรใน
ท้องที่นั้น ๆ จัดการกันเอง วิธีการเช่นนี้ เขาท า
กันอยู่แล้ว ในนานาประเทศ” (ธเนศวร์ เจริญเมือง, 
2548 : 118) 

รูปแบบการปกครองท้องถิ่นที่เกิดขึ้นโดย
รัฐบาลคณะราษฎร จึงมีลักษณะเดียวกันกับ
โครงสร้างของระบบรัฐสภาที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เลือกนายกรัฐมนตรี คณะราษฎรต้องการกระจายอ านาจ 
ไปสู่การปกครองท้องถิ่นเพื่อเสริมความแข็งแกร่ง 
ให้กับระบอบประชาธิปไตย การกระจายอ านาจ 
เป็นแนวทางการเมืองที่ปฏิบัติกันในประเทศ 
ประชาธิปไตยทุกประเทศ ส่วนการเลือกรูปแบบ 
สภา-นายกเทศมนตรี ก็เพื่อให้ประชาชนฝึกฝน 
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และเรียนรู้ระบบรัฐสภาในระดับท้องถิ่น จะได้ 
มีประสบการณ์ในการส่งเสริมความมั่นคงให้แก่ 
ระบบรัฐสภาในระดับชาตินั่นเอง 

ปัจจุบันกระแสโลกาภิวัตน์ (Globalization) 
และการจัดการภาครัฐแนวใหม่  (New Public 
Management : NPM) สร้ างการถก เถี ย งกั น 
อย่างกว้างขวาง สังคมการเมืองไทยก็ไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงอิทธิพลของลักษณะดังกล่าวได้ สิ่งที่พบ
คือ ระบบการเมืองและเศรษฐกิจของไทยจ าเป็น 
ที่ต้องปรับตัว ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มนักธุรกิจที่ต้องการ 
ปรับปรุงขีดความสามารถการแข่งขันในตลาดโลก 
และการ เปลี่ ยนแปลงระบบการเมื อ งให้ มี
ประสิทธิภาพมากขึ้นเพื่อรองรับกับการเปลี่ยนแปลง 
ระบบการผลิตแบบใหม่ (สุรสิทธ์ิ วชิรขจร, 2535 : 
79-80) ดังนั้น การเมืองไทยในท้องถิ่นของไทย 
เปลี ่ยนแปลงอย่างมีนัยยะส าคัญ  นับตั ้งแต่ 
เกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจปี 2540 น าไปสู่ 
การตั้งค าถามต่อสถานะของรัฐท้องถิ่นภายใต้
ระบบทุนนิยม รวมถึงการเข้ามามีบทบาทมากขึ้น
ของชนช้ันนายทุนในทางการเมืองทั้งในระดับชาติ 
และระดับท้องถิ่น แต่ที่น่าสนใจและจับต้องได้ 
ในทัศนะของผู้ศึกษา คือ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
และทุน และความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มทุนต่าง ๆ 
ภายใต้โครงสร้างการเมืองการปกครองแบบเทศบาล 

 
วัตถุประสงคข์องการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาและท าความเข้าใจ สถานะของ
รัฐท้องถิ่นภายใต้ระบบทุนนิยม โดยใช้แนวคิด
เรื่องอิสระสัมพัทธ์ของรัฐทุนนิยม และการต่อสู้
เพื่ ออยู่ รอดในรัฐทุนนิยมของชนช้ันนายทุน    
ของ Nicos Poulantzas  

2. เพื่อศึกษาการเคลื่อนไหวของกลุ่มทุน
ท้องถิ่น และความขัดแย้งระหว่างกลุ่มทุนรวมถึง
แนวคิดเรื่อง กลุ่มย่อยของชนช้ันในระบบทุนนิยม
(Fraction) 

 

ขอบเขตการวิจัย 
งานวิจัย ชิ้นนี้  เป็นการศึกษาที่มุ่ ง เน้น  

ในการสร้างค าอธิบายโดยมีหน่วยในการศึกษา คือ 
เทศบาลนครแถบภาคกลางตอนล่าง ภายใต้ 
ช่วงระยะเวลาการเข้ามามีอ านาจของกลุ่มทุน
ระดับชาติจนถึงการเข้ามาแย่งชิงอ านาจในเทศบาล 
ของกลุ่มทุนท้องถิ่น ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 - 2557 

 
ระเบียบวิธวิีจัย 

การศึกษาในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ใช้วิธีการศึกษา 
เพื่อค้นคว้าหาค าตอบพิสูจน์สมมติฐาน โดยวิธี 
การศึกษา แบ่งออกเป็น 2 ส่วนดังนี้ 

1. วิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
โดยการศึกษาค้นคว้าทางเอกสารมีที่มาจาก 

2 แหล่ง คือ ข้อมูลช้ันต้น จากพระราชบัญญัติ 
ราชกิจจานุเบกษา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลช้ันสอง 
ได้แก่ หนังสือ วารสารและเอกสารทางวิชาการ 
รวมถึงงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง ซึ่งส่วนการศึกษา
เอกสารจะเป็นการศึกษาในส่วนของทฤษฏีและ
แนวคิด 

2. วิจัยภาคสนาม (Field Research) 
เป็นส่วนการศึกษาที่เกี่ยวกับการเคลื่อนไหว 

พฤติกรรมและลักษณะของสังคม โดยการสัมภาษณ์ 
(Interview) และฝังตัวในชุมชน โดยกลุ่มประชากร 
ได้แก่ นายกเทศมนตรี สมาชิกสภาเทศบาล 
กลุ่มการค้าต่าง ๆ เช่น กลุ่มผู้รับเหมา กลุ่มโรตารี 
กลุ่มผู้ค้าปลีก เป็นต้น 

 
กรอบในการอธิบายปรากฎการณ์ 

การอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมือง ที่ผู้วิจัย 
ท าการศึกษาในงานช้ินนี้ได้เลือกใช้กรอบแนวคิด 
เรื่อง อิสระสัมพัทธ์ (Relative autonomy) ของ 
Poulantzas รวมถึงแนวคิดเรื่องกลุ่มย่อยของชนช้ัน 
(Fraction) ในระบบทุนนิยม โดยมีสาระส าคัญ 
โดยสังเขปดังที ่ได ้เสนอไปในหัวข้อข้างต ้น  
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การน ากรอบแนวคิดดังกล่าวมาใช้เป็นกรอบ ใน
การอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมือง เพื่อน าไปสู่
การตอบค าถามหลักของการวิจัยนั้น ผู้วิจัย ได้น า
แนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้เพื่อการอธิบาย การ
บริหารงานของเทศบาล 

โดยผู้วิจัยมองว่า การก้าวเข้ามาของนายทุน
เพื่อที่จะมีอ านาจในการปกครองเทศบาล ท าไปก็เพื่อ 
ผลประโยชน์ของกลุ่มย่อยทางชนชั้น (กลุ่มทุน 
ที่ผู้บริหารแต่ละชุดสังกัด) แต่กระนั้นเทศบาล 
ในฐานะเป็นองค์กรหนึ่งของรัฐก็มีอ านาจและ
ความ อิ ส ระสั ม พั ท ธ์  ที่ จ ะด า เนิ น ก าร เพื่ อ
ผลประโยชน์แก่สังคมโดยรวมด้วย แต่ก็จะด าเนิน
ไปบนพื้นฐานของรัฐทุนนิยมเสมอ โดยสิ่ งที่
น่าสนใจก็คือ การค้นหาว่าเทศบาลด าเนินการอย่างไร 
ภายใต้การควบคุมของรัฐส่วนกลาง ว่าส าเร็จหรือ
ล้มเหลวหรือไม่  เพื่ อประโยชน์ของทั้ งสั งคม
โดยรวม และนายทุนก็ยังคงได้ประโยชน์ต่อไป 
 
ทบทวนวรรณกรรม 

การศึกษาปรากฏการณ์ทางการเมือง  
ที่เกิดขึ้นในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับทุน 
ในปัจจุบัน ได้มีนักวิชาการณ์ทางรัฐศาสตร์ศึกษา 
ในหลากหลายแนวทาง และผลการศึกษาในแต่ละ 
แนวทางก็แตกต่างกันออกไป จากการค้นคว้าของ 
ผู้ศึกษาสามารถจ าแนกงานที่ศึกษาหลัก ๆ รวมไปถึง 
ข้อวิพากษ์วิจารณ์ ดังนี ้

1. แนวคิดแบบพหุนิยม (Pluralism) 
แนวคิดแบบพหุนิยม นั้นเป็นแนวคิดที่ได้

ครอบง าการศึกษาในทางรัฐศาสตร์มาเป็ น
เวลานานพอควร จนได้กลายเป็นเครื่องมือส าคัญ
ของอุดมการณ์ประชาธิปไตยไป ดังเห็นได้จาก
แนวคิดพหุนิยมมีมุมมองที่ลดความส าคัญของรัฐ 
โดยเพิ่มความส าคัญของบุคคลและกลุ่มบุคคล 
ในสังคม ในลักษณะที่สังคมอยู่เหนือรัฐ มิใช่รัฐ 
อยู่เหนือสังคม รัฐมีฐานะและบทบาทเพียงเป็น 
ผู้ก าหนดกติกา และคอยท าหน้าที่เป็นกรรมการ

ท่ามกลางการแข่งขัน การต่อรอง และการแย่งชิง
อ านาจระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งด าเนินไปตามกติกา
ที่ทุก ๆ ฝ่ายยอมรับนับถือ (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 
2530 : 4) 

แนวคิดพหุนิยมนี้มีสาระส าคัญหรือจุดเน้นหลัก 
ที่สามารถศึกษาได้จากงานของนักวิชาการหลาย ๆ 
ท่าน เช่น 

ชัยอนันต์ สมุทวณิช (2530 : 2-12) เห็นว่า 
แนวคิดพหุนิยมนั้นมีจุดเน้นอยู่ท่ี กลุ่มหลากหลาย
ในสังคม ซึ่งประกอบกันเข้าเป็นรัฐ ดังนั้นรัฐจึง
มิได้มีฐานะเป็นเครื่องมือทางการบริหารหรือเป็น
โครงสร้างทางการเมืองแต่อย่างใด รัฐเป็นเพียง
รัฐบาล (State as the government) แต่ เป็น
รัฐบาลที ่ม ีหน้าที ่เอื ้ออ านวยความสะดวกแก่ 
การแข่งขันระหว่างกลุ่ม มากกว่าที่จะเป็นรัฐบาล 
ซึ่งเป็นตัวกระท าการทางการเมือง หรือมีอิสระ 
ที่จะช้ีน าการเปลี่ยนแปลงทางสังคม-เศรษฐกิจ 
กลุ่มหลากหลายทางสังคมต่างหากที่ เป็นพลัง 
ผลักดันอันส าคัญยิ่งในการเปลี่ยนแปลงทั้งหลาย  

ชัยอนันต์ เห็นว่า  ในแนวคิดพหุนิยมนี้  
จะมองว่า รัฐ ประกอบด้วย ระดับช้ันทางการเมือง 
มีผู้มีอ านาจมากที่สุด และผู้ที่มีอ านาจน้อยกว่า
ลดหลั่นกันลงไป และบุคคลช้ันน าทางการเมือง 
ในระดับต่าง ๆ (เช่น ส่วนกลาง ส่วนท้องถิ่น) จะมีอยู่ 
อย่างกระจัดกระจายทั่วไปในกิจกรรมต่าง ๆ และ 
มีทรัพยากรทางการเมือง (หรือสามารถเข้าถึง
ทรัพยากรทางการเมือง) มากกว่าคนอื่น ๆ ในสังคม 
ดังนั้นอ านาจทางการเมืองจึงมีการกระจายตัว
มากกว่าที ่จะกระจุกต ัวอยู ่ที ่ศ ูนย ์อ านาจใด 
ศูนย์อ านาจหนึ่ง 

นอกจากนี้ ชัยอนันต์ ยังมองว่า นอกเหนือ 
ไปจากปัจเจกบุคคลแล้ว กลุ่มคนที่มีผลประโยชน์
ร่วมกันเป็นหน่วยทางสังคม กลุ่มเหล่านี้มีพลังมากพอ 
ที่ จะกดดันรัฐบาลและข้าราชการให้ด าเนิน 
นโยบายและปฏิบัต ิงานอย่างสอดคล้องกับ 
ความต้องการของกลุ่ม โดยเหตุนี้รัฐและรัฐบาล 
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ตลอดจนกลไกของรัฐ (ระบบราชการ) จึงอยู่ภายใต้ 
พลังการควบคุมและกดดันจากสังคม 

โดยสรุปแล้ว ชัยอนันต์ มองว่า แนวคิดแบบ
พหุนิยมนี้ มีจุดเน้นที่พลังทางการเมืองของกลุ่ม 
หลากหลาย ปฏิเสธอ านาจรัฐ และเห็นว่าผู้น า 
ทางการเมืองถูกจ ากัดการใช้อ านาจโดยพลังของ 
กลุ่มต่างๆในสังคมที่กดดันอยู่ตลอดเวลา  

นักวิชาการอีกท่านหนึ่งที่ได้กล่าวถึงแนวคิด
พหุนิยมไว้อย่างน่าสนใจ ก็คือ สมศักดิ์ สามัคคีธรรม 
(2545 : 45-47) โดย สมศักดิ์ มองว่า แนวคิดพหุนิยมนี้ 
เป็นแนวคิดที่เช่ือว่าระบอบประชาธิปไตยจะมี
เสถียรภาพได้ก็ต่อเมื่อระบบสังคมมีกลุ่มชนช้ันน า
อยู่หลายกลุ่ม โดยที่แต่ละกลุ่มต่างแข่งขันกัน 
อ านาจทางการเมืองมีลักษณะกระจายตัวไปสู่กลุม่
ต่าง ๆ จนท าให้แต่ละกลุ่มมีอ านาจใกล้เคียงกัน 
หรือไม่ห่างกันมากนัก 

สมศักดิ์ ได้มองว่า แนวคิดพหุนิยมนี้ตระหนักถึง 
ความแตกต่างทางสังคม ที่มีการแบ่งแยกคน
ออกเป็นชนช้ัน ศาสนา กลุ่มอาชีพ กลุ่มชาติพันธุ์ 
เพศ และอายุ โดยเช่ือว่าไม่มีกลุ่มใด ๆ  ที่มีอ านาจมาก 
จนสามารถครอบง าผลประโยชน์ของสังคมได้ 
และนอกจากนั ้นแนวคิดนี้ยังมุ ่งอธิบายถึง  
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดนโยบาย 
ของรัฐโดยผ่านกลุ่มผลประโยชน์ และพรรคการเมือง 
ดังนั้นตามมุมมองของแนวคิดพหุนิยมนี้ ระบบ
การเมืองจึงเป็นกระบวนการปฏิสัมพันธ์ที่กลุ่ม 
อันหลากหลายได้เข้าไปมีสว่นร่วมในการก่อให้เกิด 
ผลกระทบต่อนโยบายของรัฐ  

ส่วนทางด้าน Roskin (1997 : 84-85) เห็นว่า 
แนวคิดพหุนิยมนี ้คือการมองว่า ในการปกครองนั้น 
มิใช่เป็นการปกครองโดยกลุ ่มชนชั้นน าเพียง 
หนึ่งเดียวเท่านั้น แต่ประกอบไปด้วยกลุ่มเฉพาะทาง 
อันหลากหลายในสังคมโดยมีการแข่งขันกัน 
ซึ่งการแข่งขันกันนี้เองเป็นการป้องกันบุคคลหรือ
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในการได้มาซึ่งการเข้าควบคุม 
ในระบบการเมือง และการตัดสินใจทางการเมือง

ของรัฐบาล ตามแนวคิดนี้ก็คือ การประสานต่อรอง 
ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม ท้ังนี้ในมุมมองแบบ
พหุนิยมนั้นรัฐบาลมีบทบาทในการเป็นเหมือน 
ผู้พิพากษา/ผู้ดูและกฎ ท าหน้าที่สร้างความมั่นใจ
ให้กับกลุ่มต่าง ๆ ที่มีผลประโยชน์แตกต่างกัน 
เหล่านี้ ประพฤติปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของสังคม 
(Rule of the game) 

นอกจากนี้ Roskin ยังมองว่า แนวคิดพหุนิยมนี้ 
เป็นพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเปรียบว่า 
ถ้าหากประเทศใดปฏิเสธแนวคิดพหุนิยม ประเทศนั้น 
ก็จะประสบกับปัญหาในการสร้างประชาธิปไตย
ด้วย 

จากการศึกษาถึงสาระส าคัญหรือจุดเน้นหลัก 
เกี่ยวกับแนวคิดพหุนิยมจากนักวิชาการหลาย ๆ 
ท่าน ท าให้สามารถสรุปสาระส าคัญของแนวคิด
ดังกล่าวตามทัศนะของผู้เขียน ได้ดังต่อไปนี้  

1. แนวคิดนี้มีฐานคติในการมองว่า มีกลุ่ม
ต่า งๆหลากหลายภาย ในสังคมที ่ เกิด จาก  
การรวมตัวกันของปัจเจกบุคคล เพื่อเรียกร้อง 
ปกป้องผลประโยชน์ของกลุ ่มของตน  โดยที่ 
แต่ละกลุ่มนั้นจะมีการแข่งขันกันอย่างเสรี และ 
แต่ละกลุ่มนั้นจะมีการเข้าถึงทรัพยากรทางการเมือง 
ได้ใกล้เคียงกัน ดังนั้นกลุ่มที่หลากหลายในสังคม 
จึงไม่มีความแตกต่างกันมากนัก 

2. กลุ่มต่าง ๆ นี้จะได้รับการยอมรับและ
เคารพซึ่งกันและกัน อันเป็นอิทธิพลส าคัญของ
แนวคิดแบบเสรีนิยมที่ให้ความส าคัญกับปัจเจกบุคคล 
และกลุ่มโดยเคารพและไม่ละเมิดสิทธิซึ่งกันและกัน 
นอกจากนี ้กลุ ่มต่าง ๆ ก็จะได้รับการยอมรับ 
การให้ความส าคัญและความเคารพจากรัฐบาล
ด้วยเช่นเดียวกัน 

3. เมื่อมีฐานคติในการยอมรับและให้ความส าคัญ 
กับกลุ่มต่าง ๆ ดังนั้นกลุ่มในสังคมจึงสามารถ 
มีอิทธิพลเรียกร้อง ผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
ในระดับต่าง ๆ จากรัฐได้ และรัฐย่อมรับฟังและ
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พยายามประสานประโยชน์ของกลุ่มต่าง ๆ ให้ได้
มากที่สุด  

4. แนวความคิดแบบพหุนิยมให้ความส าคัญ
กับหลักการกระจายอ านาจ (Decentralization) 
ให้ความส าคัญกับการกระจายตัวของอ านาจว่า 
มีอยู่ทุกกลุ่ม ทุกส่วนของสังคมอย่างเสมอภาคกัน 
อ านาจในทางการเมืองจะไม่กระจุกตัวอยู่ที่บุคคล 
หรือกลุ่มใดเพียงกลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

5. ฐานคติส าคัญของแนวคิดแบบพหุนิยม
มองว่า รัฐมีบทบาทจ ากัด รัฐหรือรัฐบาลนั้นจะ 
ไม่มีบทบาทหรืออิทธิพลในการก าหนดนโยบาย 
หรือมีบทบาทในการช้ีน าสังคมมากนัก แต่รัฐจะ
ท าหน้าที่ส าคัญเป็นแต่เพียงผู้ดูแลกฎ เปรียบเป็น 
ผู้ควบคุมและประสานการด าเนินการของกลุ่ม
ต่างๆในสังคมเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม
สูงสุดเท่านั้น ส่วนบทบาทส าคัญในการช้ีน า    
การเป็นไปของสังคมนั้นเป็นการกระท าอันส าคัญ
ของกลุ่มต่าง ๆ เอง 

แนวการศึกษาแบบพหุนิยม มองว่าสังคมนั้น
ประกอบไปด้วยกลุ่มต่าง ๆ ที่มีความหลากหลาย 
เป ็น จ า น วน ม าก  แ ล ะ แ ต่ล ะ ก ลุ ่ม นั ้น ไม ่มี  
ความเหลื่อมล้ าแตกต่างกันมากนัก แต่ละกลุ่ม 
มีอ านาจคัดคานกันได ้ใช้หลักเหตุผลในการด ารงชีวิต 
สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติและสามารถ 
มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐได้ใกล้เคียงกัน 
ดังนั้นลักษณะโครงสร้างสังคมในมุมมองแบบนี้  
จึงมีลักษณะของความเท่าเทียมกันและไม่มี  
การแบ่งแยกชนช้ันท่ีชัดเจน 

แต่แนวมาร์กซิสต์นั้นมองว่าในสังคมนั้นไม่มี 
ความเท่าเทียมกัน และมีการแบ่งโครงสร้างของ
สั งคมออกเป็ นสองชน ช้ันด้ วยกันคื อชน ช้ัน 
ผู้ปกครอง ผู้ขูดรีด และชนช้ันผู้ถูกปกครอง ชนช้ัน 
ที่ถูกขูดรีด โดยแนวคิดแบบมาร์กซิสต์นั้นมองว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างชนช้ันในโครงสร้างทางสังคม 
นั้นมีลักษณะที่เป็นพลวัต กล่าวคือ มีการเปลี่ยนแปลง 
ขัดแย้ง ต่อสู ้ และล้มล้างกันอยู ่ตลอดเวลา 

โดยชนช้ันที่เสียเปรียบได้ท าการต่อสู้เพื่อล้มล้าง
ชนช้ันท่ีเอาเปรียบให้สูญสลายไป 

ผู้ เขียนมองว่าแนวคิดแบบมาร์กซิสต์นั้น
สอดคล้องกับความเป็นจริงของสังคมไทยมากกว่า
แนวคิดแบบพหุนิยม  เพราะสังคมไทยนั้นไม่มี
ลักษณะที่สอดคล้องตามแนวคิดพหุนิยมที่มองว่า
กลุ่มต่างๆในสังคมมีความเท่าเทียมกันและ
สามารถมีอิทธิพลต่อรัฐได้ ท้ังที่ความเป็นจริงของ
สังคมไทยนั้น มีลักษณะโครงสร้างที่เป็นสังคม 
ชนช้ันมาโดยตลอดในประวัติศาสตร์นับตั้งแต่สมัย
สุโขทัย กรุงศรีอยุธยา ตลอดมาจนถึงปัจจุบัน 
ดังเห็นได้จากการมีระบบศักดินา ระบบไพร่ ที่เป็น 
ระบบในการแบ่งแยกคนในสังคมออกเป็นชนช้ัน
และสร้า งค วาม ไม่เท ่า เทีย มกัน ให้เก ิดขึ ้น 
(ลิขิต ธีรเวคิน, 2545 : 9-12, 37-40 ; ลิขิต ธีรเวคิน, 
2546 : 10, 20, 29, 37) แม้กระทั่งในปัจจุบันนี้
สังคมไทยก็ยังคงไม่มีความเท่าเทียมกัน และยังคง
มีลักษณะแบ่งแยกเป็นชนชั้นอยู่ดี ดังตัวอย่าง 
ที่ผู้เขียนได้น าเสนอให้เห็นในบางเรื่อง เช่น 

ความไม่เท่าเทียมกันทางโอกาสทางการเมือง 
(ใจ  อึ ๊งภ ากรณ ์, ม ิถ ุน ายน  2547 : 34-35;  
ใจ อึ๊งภากรณ์, สิงหาคม 2547 : 34-35)  

ความไม่เท่าเทียมกันในเรื่องสิทธิทางเพศ 
(ใจ  อึ ๊งภ ากรณ ์, ม ิถ ุน ายน  2547 : 34-35;  
ใจ อึ๊งภากรณ์, กรกฎาคม 2547 : 34-35)  

ความไม่เท ่าเทียมกันในเรื ่องการเคารพ 
ความแตกต่างระหว่างเช้ือชาติ/ศาสนา (ใจ อึ๊งภากรณ์, 
พฤษภาคม 2547 : 34-35) 

ความ ไม่เท ่า เทีย มกัน ด้าน การ เข้า ถ ึ ง 
การให้บริการสาธารณสุขของรัฐ (ใจ อึ๊งภากรณ์, 
ก ร ก ฎ าค ม  2547 : 34-35 ; เศ ร ษ ฐ ส ย าม , 
สิงหาคม 2547 : 20-21) 

2. แนวการคิดแบบสหการ (Corporatism) 
แนวการคิดแบบสหการ หรือ Corporatism 

มีรากเหง้าความคิดจากกระแสเดียวกันกับแนวคิด
พหุนิยม และให้ความส าคัญกับบทบาทของกลุ่ม
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เช่นเดียวกัน โดยแนวคิดแบบนี้เช่ือในการประสาน 
สอดคล้องกันระหว่างผลประโยชน์ทั้งหลาย  
ในสังคม ซึ่งมีรากฐานอยู่ที่การมีความเห็นพ้อง
ต้องกัน อันจะท าให้สังคมเคลื่อนตัวไปโดยอาศัย
การร่วมมือเพื่อบรรลุเป้าหมายไว้ที่วางร่วมกัน 
(อนุสรณ์ ลิ่มมณี, 2542 : 59-64) 

แนวคิดสหการ นี้มีสาระส าคัญหรือจุดเน้นหลัก 
ที่สามารถศึกษาได้จากงานของนักวิชาการหลาย ๆ  ท่าน 
เช่น 

อ เนก  เหล่ าธรรมทั ศน์  (2539 : 18-20) 
กล่าวในหนังสือมองเศรษฐกิจการเมืองไทย 
ผ่านการเคลื่อนไหวของสมาคมธุรกิจ ได้ให้ภาพ
ความส าคัญของการเข้ามามีบทบาทของนักธุรกิจ
ใน ร ะ บ บ ก า ร เมื อ ง  แ ล ะ ได้ มี ส่ ว น ร่ ว ม ใน
กระบวนการตัดสินใจของรัฐเป็นอย่างมาก อย่างที่
ไม่เคยมีมาก่อนในอดีต 

งานของ อเนก พยายามศึกษาโต้แย้งกับ
การศึกษาของ Fred W.Riggs (1966) ที่มองว่า 
สังคมไทยเป็นสังคมการเมืองแบบ อ ามาตยาธิปไตย 
(Bureaucratic Polity) ซึ่งการก าหนดนโยบาย
ของรัฐถูกครอบง าโดยข้าราชการมาโดยตลอด 
กล่าวคือ ไม่มีพรรคการเมืองที่สามารถควบคุม 
ก ากับและช้ีน าระบบราชการได้อย่างจริงจัง ไม่ว่าจะ
เป็น พรรคการเมืองแบบพรรคเดียวที่ผูกขาด
อ านาจเบ็ดเสร็จ หรือพรรคการเมืองในระบบที่มีการ
แข่งขัน อย่างอิสระ 

กรอบการวิเคราะห์ได้ใช้แนว Corporatism 
เพื่อศึกษาการเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนด
น โยบ ายของนั ก ธุ รกิ จ เป็ น ก าร เข้ า ร่ วม ใน
คณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชน  ซึ่งเป็น 
ความร่วมมือในลักษณะภาคีรัฐและสังคม ซึ่งเกิดขึ้น 
ในประเทศไทยสมัย รัฐบาล พล.อ. เปรม ติณสูลานนท ์

ประเด็นส าคัญที ่อเนก เสนอมี 3 ประเด็น คือ 
1. ในปลายทศวรรษ 1970 สมาคมธุรกิจ 

ในประเทศไทยได้พัฒนาขึ้นเป็นกลุ่มผลประโยชน์
นอกราชการที่มีความเป็นอิสระและมีการท างาน

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงมีการแข่งขันกัน
อย่างเสรีระหว่างกลุ่มต่าง ๆ 

2. กลุ่มต่าง ๆ  เหล่านี้ไดผ้ลกัดนัให้มีการเพิ่มพูน 
ความสามารถและประสิทธิภาพของหน่วยงานรัฐ 
เพื่อให้สามารถสนับสนุนการด าเนินงานทางธุรกิจ
ของกลุ่มตนได้ดีขึ้น 

3. เปรียบเทียบความสัมพันธ์ภาคีรัฐ-สังคม
แบบเสรีของไทย กับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
ธุรกิจของไทยท่ีมีลักษณะที่น าโดยภาครัฐน้อยกว่า 

ขณะที่เกิดความสัมพันธ์แบบภาคีรัฐ-สังคม
แบบเสรี(Corporatism) นั้น ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ 
ในการก าหนดนโยบายทางเศรษฐกิจระหว่าง 
พลังอ ามาตยาธิป ไตยกับพลังนอกราชการ  
ในระยะหลัง ๆ นี้อยู่ในลักษณะที่ “ทุกฝ่ายได้ 
ไม่มีใครเสีย” 

อเนก มองว่า ในขณะที่ดุลแห่งอ านาจรัฐ 
กับสมาคมธุรกิจในประเทศอุตสาหกรรมใหม่ 
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เอนเอียงไปทางภาครัฐ 
แต่ในประเทศไทยฝ่ายรัฐและสมาคมธุรกิจต่างก็มี
น้ าหนักอยู่ในสมการแห่งอ านาจนี้อย่างค่อนข้าง
สมดุลมากกว่าพลังนอกระบบราชการที่มุ ่งมั ่น 
เอาจริงเอาจังหรือนายทุนในประเทศสามารถ
ควบคุมรัฐบาลได้ในระดับหนึ่ง ในที่สุดก็เกิดขึ้น 
ในรูปแบบของสมาคมธุรกิจในประเทศไทย 

แนวการศึกษาแบบสหการนั้น มองว่า รัฐนั้น
เปรียบได้กับกรรมการ (Roskin, et.al., 1997 : 84) 
ผู้คอยดูแล ควบคุมตัวแสดง อันได้แก่ กลุ่มต่าง ๆ 
ในสังคม  ให้ด าเนินกิจกรรมไปตามกฎที่มีอยู่
เท่านั้น ดังนั้นรัฐจึงมิได้มีบทบาทในการปกครอง
มากนัก รัฐเปรียบเสมือนตัวกลางที่คอยจัดการ
ผลประโยชน์ของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมให้ลงตัว
เท่านั้น 

ขณะที่แนวการศึกษาแบบมาร์กซิสต์นั ้น  
มีมุมมองเรื่องรัฐที่แตกต่างกัน โดยมองว่ารัฐนั้น
เป็นเครื่องมือของชนชั้นปกครองหรือชนชั้น  
ผู้ขูดรีด (Ralph Miliband, อ้างใน ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 
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2530 : 53) รัฐด า ร งอยู ่ เพื ่อ เป็น เครื ่อ งมือ  
ในการสร้างความชอบธรรมในการขูดรีดเอาเปรียบ 
ที่ชนช้ันปกครองกระท าต่อชนช้ันผู้ถูกปกครอง
หรือชนช้ันผู้ถูกขูดรีด 

ในเรื่องมุมมองที่มีต่อรัฐ ในทัศนะของผู้เขียน
นั้นเห็นว่า แนวคิดแบบมาร์กซิสต์นั้นเป็นแนวคิดที่
สอดคล้องกับ โลกในความเป็นจริงมากกว่า 
แนวคิ ด แบบสห การที่ มี ค วาม เป็ นอุ ด มคติ
ค่อนข้างมาก เพราะการมองว่ารัฐมีบทบาทจ ากัด
แค่เพียงท าหน้าที่เป็นตัวกลางหรือกรรมการผู้ดูแล
กฎนั้น เป็นการไม่สอดคล้องกับสภาพความจริง
ของสังคมไทยในยุคปัจจุบันภายใต้บริบทของ
การเมืองขั้วเดียว (ส.ศิวรักษ์, 2547 : 197-199) 
ที่รัฐบาลสามารถบริหารงานได้อย่างเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด (ประเวศ วะสี, 2547 : 187) 

รวมถึงแนวการคิดแบบมาร์กซิสต์นั้น มองรัฐ
ว่ามีบทบาทมากกว่าที่แนวคิดแบบสหการ แต่
บทบาทของรัฐในมุมมองนี้ก็คือ บทบาทในการเป็น 
เครื่องมือในการขูดรีด  เอาเปรียบ แสวงหา
ผลประโยชน์ ของชนชั้นปกครองที่มีต่อชนชั้น 
ผู้ถูกปกครองนั่นเอง ซึ่งผู้ เขียนมองว่าแนวคิด
เช่นนี้สอดคล้องกับความเป็นจริงของการเมืองไทย 
มากกว่าแนวคิดแบบสหการ 

โดยตัวอย่างเหตุการณ์ที่ช้ีให้เห็นโดยนัยได้ว่า 
รัฐได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือของชนช้ันปกครองในการขูดรีด 
แสวงหาผลประโยชน์ เช่น กรณีที่ เรียกกันว่า 
“การคอรัปช่ันนโยบาย” (ผู้ที่ใช้ค านี้เป็นคนแรก 
คือ ประเวศ วะสี, อ้างถึงใน สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์, 
2547 : 61) เช่น การเก็บภาษีสรรพสามิตกิจการ
โทรคมนาคม (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ , 2547 : 
61-65 ; สุ เมธ วงศ์พานิชเลิศ , 2547 : 77-86; 
กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2547 : 144-146) การส่งเสริม
การลงทุนดาวเทียมไอพีสตาร์ กรณีแทรกแซง 
การใช้อ านาจของปปช. กรณีเร่งรัดการตรากฎหมาย 
ปฏิรูประบบราชการ (กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2547 : 
140-142) เป็นต้น 

3. แนวคิดชนชั้นน า (Elitetism) 
แนวคิดแบบชนช้ันน า (Elitetism) โดยทั่วไป

จะมีพื้นฐานความเช่ือร่วมกันว่า ในทุกสังคมจะมี
ชนช้ันของบุคคลผู้เหมาะสมที่จะเป็นผู้ปกครอง
เพียงชนช้ันเดียว มีคุณสมบัติพิเศษในด้านทักษะ
และลักษณะทางศีลธรรม ที่จ าเป็นต่อการปกครองรัฐ 
(อนุสรณ์ ลิ่มมณี, 2542 : 65-70) 

แนวคิดชนช้ันน า นี้มีสาระส าคัญหรือจุดเน้น
หลัก ที่สามารถศึกษาได้จากงานของนักวิชาการ
หลาย ๆ ท่าน เช่น  

กลุ่มนักวิชาการที่เน้นวิพากษ์ระบบชนช้ันน า
ในสังคมเน้นการศึกษาบทบาทของชนชั้นน า 
ในการครอบง าสังคมเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตน 
แนวคิ ดนี้ พั ฒ นาขึ้ น ใน สห รั ฐอ เม ริ ก า  โด ย
นักวิชาการ เช่น C.Wright Mill 

Mill (1956) ศึ กษ าชน ช้ันน าผู้ มี อ าน าจ 
(Power Elite) ในสังคมอเมริกา อันได้แก่ กลุ่มคน 
ในต าแหน่งส าคัญหรือวงการคนช้ันสูงทางธุรกิจ 
การเมือง และการทหาร ซึ่งมีอ านาจตัดสินใจ 
ในประเด็นหลักของสังคม และมีสายสัมพันธ์
เช่ือมโยงกันอยู่อย่างใกล้ชิด ผลการศึกษาของ 
Mills ไม่เพียงสนับสนุนแนวคิดของตัวแบบชนช้ันน า 
อย่างชัดเจน แต่ยังยอมรับกันในหมู่นักวิชาการ
สายมาร์กซิสต์อีกด้วย (อนุสรณ์ ,2542 : 81) 
ในขณะเดียวกันการตีความเกี่ยวกับอ านาจของ 
ชนช้ันน า ในสังคมของเขายังถูกวิจารณ์อย่างกว้างขวาง 
โดยนักสังคมศาสตร์สายพหุนิยมโดยเฉพาะ 
Talcott Parsons (1994) (อนุสรณ์, 2542 : 81) 

นักวิชาการอีกท่านที่ท าการศึกษา ชนช้ันน า
และโครงสร้างอ านาจ คือ จักรกฤษณ์ นรนิติผดุงการ 

จักรกฤษณ์ (2517) มุ่งศึกษาเปรียบเทียบว่า
กลุ่มบุคคลใด ที่เป็นชนช้ันน าที่มีอ านาจ และมี
คุณสมบัติที่ ได้รับการยอมรับเป็นชนชั้นน า 
ในการปกครองชุมชน  ผลการศึกษาพบว่า 
เทศบาลที่ท าการศึกษา มีชนช้ันน าของชุมชน คือ 
บุคคลที่ด ารงต าแหน่งส าคัญในชุมชน โดยมี
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คุณสมบัติส าคัญ  คือ มีรายได้ครัว เรือนสูง 
เมื่อเฉลี่ยตอ่ปี มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินมาก มีสายสัมพันธ ์
กับเจ้าหน้าที่รัฐ มีภาวะผู้น าในการแสดงความคิดเห็น 
และเป็นเครือญาติกับชนช้ันน าเก่า ซึ่งลักษณะ
ค วาม สั ม พั น ธ์ เชิ งอ าน าจ กั บ ช น ช้ั น น า มี
ความสัมพันธ์ เชื่อมโยงอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะ
ความสัมพันธ์ ในกลุ่มชนช้ันน าระดับสูง ส่วน
ลั ก ษ ณ ะ โค ร งส ร้ า ง อ า น า จ ข อ ง ช ุม ช น ที่
ท าการศึกษามีลักษณะเป็น  พีระมิด โดยชนช้ัน
น าจ านวนน้อยที่อยู่ในต าแหน่งสูงสุดของพีระมิด 
และเป็นผู้ ผู กขาดการใช้อ านาจรวมถึ งการ
ตัดสินใจของสังคมไว้ทั้งหมด โดยบุคคลเหล่านี้
จ ะ เป็น บุค ค ล ที ่มีบ ท บ า ทสูง  ในเทศบาลที่
ท าการศึกษา 

หากว่า ในมุมมองแบบมาร์กซิสต์  มองว่า
ปัญหาทางเศรษฐกิจนั้นเกิดขึ้น จากการขูดรีดและ
เอาเปรียบโดยชนช้ันนายทุนหรือชนชั้นผู้ปกครอง 
เพื่อให้ได้มาซึ่ง “ก าไรและมูลค่าส่วนเกิน” จนถึง
ที่สุดแล้วก็จะเกิดการต่อสู้เพื่อล้มล้างการขูดรีด
และเอาเปรียบให้หมดสิ้นไป 

ผู้เขียนมองว่า มุมมองแบบมาร์กซิสต์นั ้น 
มีความสอดคล้องกับความเป็นจริงของสังคมไทย
มากกว่ามุมมองแบบชนช้ันน า ทั้งนี้เพราะปัญหา
ทางเศรษฐกิจในสังคมไทยนั้นมิได้มีการแข่งขัน 
อย่างเสรีตามมุมมองแบบพหุนิยมและแบบสหการ 
แต่อย่างใด แต่ในสังคมไทยนั้นมีการเอาเปรียบ 
และผูกขาดผลประโยชน์โดยกลุ่มคนจ านวนน้อย 
เพียงไม่กี่กลุ่มในสังคมเท่านั้น (นิพนธ์ พัวพงศกร, 
2547 : 91-133)  

นอกจากนี้ยังมี ตัวอย่าง ปัญหาทางเศรษฐกิจ 
ของชนช้ันกรรมาชีพ ที่เกิดจากการถูกขูดรีดและ
เอาเปรียบในสังคมไทยบางกรณี  เช่น ปัญหา
เกี่ยวกับการไร้ที ่ดินท ากิน  การไร้ที ่อยู ่อาศัย 
(อุเชน เชียงเสน, 2546 : 36-46; บุญเลิศ วิเศษปรีชา, 
2546 : 68-92) การรวมต ัวของแรงงานไทย 
เพื่อแก้ปัญหาที่ไม่ได้รบัการตอบสนองจากรัฐ เป็นต้น 

(คณะกรรมการสมานฉันท์แรงงานไทย : หมุด
หมายใหม่ขบวนการกรรมกร, 2546 : 14-17) 

ตามที่ผู้ เขียนได้น าเสนอถึงการวิเคราะห์
เปรียบเทียบระหว่างแนวการศึกษาแบบพหุนิยม , 
แบบสหการ, แบบชนช้ันน า ท าให้ได้ข้อสรุปว่า 
แนวการศึกษาแบบมาร์กซิสต์นั้นมีความเหมาะสม
ในการน าไปใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์
ทางการเมืองการปกครองไทยมากกว่าแนวคิด
แบบพหุนิยม , สหการ, ชนชั้นน า ทั้งนี ้เพราะ 
แนวการศึกษาแบบมาร์กซิสต์นั้นมีมุมมองหรือ
แนวคิดที่สอดคล้องกับสภาวะที่เป็นอยู่จริงของ
สังคมไทยในหลาย ๆ ประการดังกล่าวข้างต้น 
ในขณะที่แนวการศึกษาแบบพหุนิยม, แบบสหการ, 
แบบชนช้ันน านั้นมีความเป็นอุดมคติค่อนข้างสูง
และไม่สอดคล้องกับสภาวะของสังคมไทยแต่อย่างใด 

จากที ่ผู ้เขียนได้กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวกับ 
แนวการศึกษาต่าง ๆ ผู้เขียนเลือกที่จะน าเสนอ 
ถึงภาพรวมและจุดสนใจ หรือมุมมองหลัก  
ที่ เกี่ยวกับ “รัฐทุนนิยม” ของแนวมาร์กซิสต์ เพื่อ
อธิบายปรากฎการณ์ทางการเมืองที่เกิดในเทศบาลนคร 
แถบภาคกลางตอนล่างต่อไป 

แนวคิดแบบมาร์กซิสต์ (Marxism) นั้นเป็น
แนวคิดทางการเมืองที่ตั้งอยู่บนฐานความคิดของ
คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) นักปรัชญาชาวเยอรมัน 
( Collins, Cobuild Advanced Learner’s 
English Dictionary, 2003 : 881) ซึ่ งมี แ ก่ น
ความคิดหนึ่ งที่ ส าคัญคือ เรื่องชนช้ันทางสั งคม 
(Social Class) และการต่อสู้ระหว่างชนช้ันที่เป็น
เจ้าของกับชนชั้นที ่ไม ่ได้เป็นเจ้าของ ในเรื ่อง 
การถือครองปัจจัยการผลิต  

Roskin (1997 : 105-107) เห็นว่าแนวความคิด 
ของมาร์กซ์ เป็นแนวคิดสังคมนิยมที่มีลักษณะ
ทางอุดมการณ์ที่ซับซ้อน ซึ่ งประกอบไปด้วย
องค์ประกอบอย่างน้อย 3 ส่วนที่มีความสัมพันธ์
ต่อกัน ได้แก่ แนวคิดว่าด้วยเรื ่องการถือครอง
ปัจจัยการผลิต, แนวคิดว่าด้วยเรื่องชนช้ันทางสังคม 
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และแนวคิดว่าด้วยเรื่องประวัติศาสตร์ โดยจะได้
ขยายความดังต่อไปนี ้

1. “แนวคิดว่าด้วยเรื่องเศรษฐกิจ” ในเรื่อง
เศรษฐกิจนี้ มาร์กซ์ได้มุ่งความสนใจไปยังเรื่อง 
“มูลค่าส่วนเกิน” (Surplus value) หรือสิ่งที่ผู้คนทั่วไป 
เรียกว่า “ก าไร” นั่นเอง 

มาร์กซ์ เห็นว่า ไม่มีความยุติธรรมในเรื่อง
ของมูลค่าส่วนเกินนี้ เพราะแรงงานผู้ซึ่งท าหน้าที่
ในการผลิต กลับได้รับผลตอบแทนแค่เพียงเศษเสี้ยว 
ของมูลค่าของสิ่งที่เขาผลิตได้เท่าน้ัน 

มาร์กซ ์มองว่า ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมนั้น 
ได้ เค้น เอาสินค้ าไปจ าหน่ายในตลาด โดยที่
ประชากรส่วนใหญ่ ซึ่งมาร์กซ์เรียกว่า “ชนช้ัน
กรรมาชีพ” หรือ “Proletariat” (พฤทธิสาณ ชุมพล, 
2546 : 289) นั้นไม่สามารถที่จะซื้อสินค้าเหล่านั้นได้ 
อันจะน าไปสู่ภาวะผลผลิตล้นเกิน เพราะสินค้า 
ไม่สามารถจ าหน่ายได้หมด ซึ่งในท้ายที่สุดแล้ว 
มาร์กซ์เห็นว่า จะน าไปสู่ภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจ
ที่ยิ่งใหญจ่นท าลายระบบทุนนิยมได้เลยทีเดียว 

โดยทั่วไปแนวคิดที่แสดงให้เห็นว่ามาร์กซ์ ได้
ให้ความส าคัญกับเรื่องเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก 
ก็คือ แนวคิดเรื่อง “หลักเศรษฐกิจก าหนด” 
(Economics Determinism) กล่าวคือ เศรษฐกิจ
นั้น เป็นปัจจัยที่มี ความส าคัญอย่ า งมาก  ใน
การมีอิทธิพลต่อสังคมในทุก ๆ ด้านไม่ว่าจะเป็น ใน
ด้านการเมือง การศึกษา ศาสนา ปรัชญา หรือ
แม้แต่ศิลปวัฒนธรรมก็ตาม (อานนท์ อาภาภิรม , 
2528 : 108) 

ซึ่ งผู้ เขี ยนมี ความ เห็ น ว่ า  การกล่ าวว่ า 
แนวความคิดมาร์กซิ สต์ เป็ นความคิดแบบ
เศรษฐกิจก าหนด (Economic Determinism/ 
Economism) โดยน ักวิชาการส ่วนใหญ ่นั ้น 
เป็ นก ารกล่ าวห าแนวคิ ด มาร์กซิ สต์ ที่ อ าจ
คลาดเคลื่อน โดยผู้เขียนเห็นว่า ในความเป็นจริงแล้ว 
นักคิดมาร์กซิสต์ที่เช่ือในหลักเศรษฐกิจก าหนดนั้น
เป็นเพียงบางพวกเท่านั้น เช่น เคาท์สกี้  และ

เบอร์นสไตน์ นักคิดพวกนี้เชื่อว่าเศรษฐกิจนั้น 
จะพัฒนาไปเองโดยอัตโนมัติ โดยมีลักษณะ 
ค่อยเป็นค่อยไป แต่นักมาร์กซิสตอ์ีกส่วน อาทิ เลนิน, 
เหมา เจ๋อ ตุง, เช กูวารา และฟิเดล คาสโตร นั้น
ไม่ได้เป็นพวกเศรษฐกิจก าหนด เพราะเขาเหล่านี้
พยายามที่จะปฏิวัติเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
เหตุผลหนึ ่งของการพยายามเปลี ่ยนแปลง 
ทางการเมือง ก็เพื ่อให้เกิดการเปลี ่ยนแปลง 
ทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ก็เพราะความเข้าใจในเรื่องของ
วัตถุนิยมวิภาษวิธี (Dialectical Materialism) 
ที่จิตก็มีพลังในการเปลี่ยนแปลงวัตถุได้ด้วย ทั้งนี้ 
เลนิน เองก็เคยกล่าวไว้ชัดเจนว่า “จิตส านึกของ
มนุษย์นั้นไม่เพียงแต่สะท้อนภาพของโลกในทางวัตถุ 
เท่านั้นแต่ยังสามารถสรรสร้างสรรพสิ่งได้ด้วย” 
(David Mclellan, Marxism after Marx, 1979 : 
p. 108) 

สรุปได้ว่า วิภาษวิธีในบริบทน้ีอาจเข้าใจได้ว่า 
เป็น  Creative Reflection (การสะท้ อนภาพ
ปัญหาโดยสร้างสรรวิธีแก้ปัญหาด้วย – ค าว่า 
creative reflection นี้เป็นค าของ รศ.สุชาย ตรีรัตน์ 
แห่ งภาควิชาการปกครอง คณ ะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) นอกจากนี้ตัวอย่างงาน
ที่กล่าวยืนยันได้ว่า มาร์กซ์นั้นไม่ได้เป็นผู้ที่เช่ือใน
เศรษฐกิจก าหนดอย่างกลไก (Richard W. Miller, 
Analyzing Marx Morality, Power and 
History, 1984 : p. 9, 227) 

2. “แนวคิดว่าด้วยเรื่องชนช้ันทางสังคม” 
Roskin (1997 : 105) เห็นว่าเรื่องชนช้ันทางสังคมนี ้
เป็นเรื่องที่มีความส าคัญยิง่ตามแนวคดิแบบมาร์กซิสต์ 
โดยมาร์กซ์มองว่าในสังคมทุกสังคมนั้น  ได้ถูก
แบ่งเป็น 2 ชนช้ัน ชนช้ันหนึ่ง คือ ชนช้ันขนาดเล็ก 
ของคนจ านวนน้อยที่เป็นเจ้าของปัจจัยในการผลิต 
และอีกชนช้ันหนึ่ง คือ ชนช้ันขนาดใหญ่ของ
ประชากรส่วนใหญ่ที่ต้องท างานเพื่อชนช้ันขนาดเล็ก 
สังคมแต่ละสังคมได้ด าเนินไปภายใต้การบงการ
ของชนช้ันที่ เหนือกว่า ซึ่ งเป็นชนช้ันผู้จัดตั้ ง
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กฎหมาย  ศิลปะ  และการออกแบบ โดยมี  
ความต้องการรักษาไว้ซึ่งอ านาจของชนช้ันของตน 

แน วค ิด เรื ่อ งชน ชั ้น ใน ส ังคม นี ้ม าร ์ก ซ์    
และ เ อ ง เ ก ล  เพื ่ อ น ขอ ง เข า ได้อ ธิบ า ย ไ ว้
ใน  “The Communist Manifesto” (อ้างถึงใน 
โกวิทย์ วงศ์สุรวัฒน์, 2546 : 60; อานนท์ อาภาภิรม, 
2528 : 109; David Macey, 2000 : 183 - 242; 
ใจ อึ๊งภากรณ์ และคณะ, 2545 : 9-51) โดยได้
อธิบ ายว่า  ตลอดเวลา  ในประวัติศาสตร์นั้น  
เป็นเรื่องของการต่อสู้ระหว่างชนช้ันเรื่อยมา โดย
ชนช้ันหนึ่งกดขี่รีดนาทาเร้นอีกชนช้ันหนึ่ง โดย
สาเหตุที่ชนช้ันหนึ่งสามารถขูดรีดอีกชนช้ันหนึ่งได้
นั้น ก็เนื่องจากเรื่องปัจจัยเศรษฐกิจ อุดมการณ์
และการเมืองนั่นเอง ชนช้ันใดเป็นผู้ควบคุมปัจจัย
การผลิต ชนช้ันนั้นก็จะเป็นชนช้ันที่มีอ านาจใน
สังคม 

3. “แนวคิดว่าด้วยเรื่องประวัติศาสตร์” 
มาร์กซ์ได้น าแนวคิดเรื่องเศรษฐกิจ และชนช้ัน 
ทางสังคมดังที่ได้กล่าวไป มาใช้ในการอธิบาย 
การเปลี่ยนแปลงของประวัติศาสตร์ ซึ่งในการอธิบาย 
ดังกล่าวนี้ได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานเรื่อง “เศรษฐกิจ” 
เป็นหลัก โดยความขัดแย้งระหว่างชนช้ันในสังคม
นั้นได้เกิดขึ้นเพราะปัญหาเรื่องเศรษฐกิจเป็นหลัก 
อันท าให้เกิดการปฏิวัติ/ต่อสู้เพื่อล้มล้างชนช้ันที่
เอาเปรียบ และเปลี่ยนแปลงรูปแบบสังคมไป 
นับจากสังคมดั้งเดิม ไปจนถึงสังคมสุดท้าย  คือ 
สังคมคอมมิวนิสต์ ซึ่งเป็นสังคมที่ไม่มีชนช้ัน ไม่มี
การเอาเปรียบกัน และไม่มีปัญหาในทางเศรษฐกิจ
อีกต่อไป (Roskin, 1997 : 107) แนวคิด/แนว
การศึกษาแบบมาร์กซิสต์  เป็นแนวคิดที่ ให้
ความส าคัญในเรื่องเศรษฐกิจ และเป็นการมอง
หรือให้ความสนใจกับเหตุการณ์แบบวัตถุนิยม 
(Materialism) กล่าวคือให้ความสนใจในเรื่องของ
การท าม าหากิน  การดิ้ น รน เพื่ อมี กิน  เพื่ อ
ด ารงชีวิตอยู่ หรือกล่าวอีกอย่างก็คือ วัตถุนิยมนั้น 
เป็นการมองว่าสิ่งของวัตถุต่าง ๆ เป็นตัวก าหนด

ความคิด และมีอิทธิพลเหนือการเมือง ศาสนา 
วัฒนธรรม และทุกสิ่งในสังคม (โกวิทย์ วงศ์สุรวัฒน์, 
2546 : 59) 

การน าวัตถุนิยมมาใช้อธิบายการเปลี่ยนแปลง 
ของสังคมนี้เรียกว่า “วัตถุนิยมประวัติศาสตร์” 
(Historical Materialism) (บุญศักดิ์  แสงระวี , 
2544 : 9 ; David Macey, 2000 : 183-184) ซึ่ง
เป็นการมองว่าประวัติศาสตร์นั้นถูกสร้างโดย
มนุษย์เอง มิใช่โดยธรรมชาติหรือโดยประสงค์ของ
พระผู้เป็นเจ้าแต่อย่างใด (ริอุส, ม.ป.ป. : 124-136) 

นักวิชาการมาร์กซิสต์ในสหรัฐในช่วงต้น 
ทศวรรษ 1970 แบ่งทฤษฎีรัฐแนวมาร์กซิสต์
และนีโอมาร์กซิสต์ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ทฤษฎีที่
ถื อ ว่ า รั ฐ เป็ น เค รื่ อ งมื อ ขอ งชน ช้ัน น ายทุ น 
(Instrumentalism) ทฤษฎีที่มองว่ารัฐถูกก าหนด
โดยโครงสร้างของระบบทุนนิยม (Structuralism) 
และทฤษฎีรัฐแนวมาร์กซิสต์เฮเกล (Hegelian-
Marxist Perspective) ซึ่งเน้นหนักการศึกษาถึง
ปัจจัยด้านอุดมการณ์ ความส านึกในชนช้ัน และ
ความชอบธรรม  (Gold et. al, 1975 : 37-41 
อ้างใน อนุสรณ์ ลิ่มมณี, 2547) 

แนวการแบ่งกลุ ่มทฤษฎีรัฐแบบนี ้ได ้ร ับ 
การวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากว่ามีลักษณะแคบเกินไป 
จนไม่อาจจะครอบคลุมทฤษฎีต่าง ๆ ที่มีอยู่ และ
ไม่อาจจะจ าแนกความแตกต่างระหว่างทฤษฎี 
ได้ เพียงพอ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  การแบ่งกลุ่ม
ระหว่างกลุ่มทฤษฎีแรกกับกลุ่มที่สองนั้น เป็นการ
แบ่งกลุ่มโดยมองที่ประเด็นปลีกย่อยมากกว่า
เกณฑ์ที่ส าคัญ กล่าวคือ เป็นการแบ่งกลุ่มโดยมอง
เฉพาะด้านการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจของรัฐ
ว่าเป็นการก าหนดโดยรับอิทธิพลจากชนช้ัน
นายทุนโดยตรง หรือการก าหนดโดยอยู่ภายใต้
ข้อจ ากัดของโครงสร้างชนช้ันและการผลิตแบบ
ทุนนิยม 

อันที ่จริงการแบ่งในแง่นี ้เป็นผลโดยตรง 
จากการถกเถียงเชิงวิชาการเกี่ยวกับแนวการศึกษารัฐ 
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แบบมาร์กซิสต์ระหว่าง Miliband กับ Poulantzas 
(Miliband, 1978 ; Poulantzas, 1978) ในงาน
ช้ินแรก ๆ เกี่ยวกับรัฐของเขา คือ The State in 
Capitalist Society (1965) Miliband พยายาม
พิส ูจน์ให ้เห็นว่า  นายทุนนั ้นมีอิทธิพลเหนือ 
การด าเนินงานของรัฐโดยตรงโดยอาศัยรูปแบบ
ต่าง ๆ ทั้งในรูปการเข้าไปมีส่วนร่วมโดยตรงและ
การมีความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่วนในงาน 
ช้ินแรกเกี่ยวกับรัฐของ Poulantzas คือ Political 
Power and Social Classes (1973) นั้ น  เข า มี
ความเห็นแย้งว่า การที่รัฐรับใช้ผลประโยชน์    
จากนายทุนนั้น หาใช่เพราะอิทธิพลของนายทุน
แต่ละคนไม่  หากเป็นเพราะรัฐด าเนินการไป
ภายในกรอบจ ากัดโดยโครงสร้างของระบบทุนนิยม 
ต่างหาก อย่างไรก็ดี ในงานช้ินหลัง ๆ ทัศนะที่มีต่อ 
รัฐของทั้ งสองคนก็ ได้ เปลี่ยนแปลงไป  จนมี
ความคิดพื้นฐานคล้ายคลึงกันมากทีเดียว 

4. รัฐและระบบนายทุน(The states and 
the capitalist system) 

Poulantzas อธิบายว่า รัฐมีคุณลักษณะ 
ที่เป็นส่วนหนึ่งของสังคม คือ รัฐเป็นส่วนส าคัญ 
ทีท่ าให้ระบบทุนนิยมนั้นยังคงอยู่ เท่ากับว่า รัฐนั้น
คือโครงสร้างส่วนบนที่มีแนวโน้มจะเอื้อประโยชน์
ต่อชนชั้นปกครองและยังคงสถานะของพวก 
ผู้มีอ านาจไว้เหมือนเดิม ส่วนภูมิหลังของผู้น านั้น
เป็นเพียงส่วนประกอบเท่านั้น เพราะกิจกรรมที่ 
ผู้มีอ านาจในรัฐกระท าลงไปเพื่อผลประโยชน์ของ
นายทุนภายใต้ระบบทุนนิยม (Haralambos, 
2004 : 557) 

5. อิสระเชิงสัมพัทธ์ (Relative autonomy) 
Poulantzas กล่าวว่า “รัฐทุนนิยมนั้น ใน 

บางโอกาส…จะเอื้อประโยชน์สูงสุดแก่ชนช้ัน
นายทุน เมื่อชนช้ันนายทุนไม่ได้เป็นชนช้ันปกครอง 
นั่นคือ สมาชิกในกลุ่มจะไม่ เข้าไปมีส่วนร่วม 
โดยตรงในการก าหนดทิศทางการบริหารงานของรัฐ” 
(Haralambos, 2004 : 557-559) 

Poulantzas อธิบายอีกว่า ในบางขณะชนช้ัน 
นายทุนไม่ได้บริหารงานภาครัฐโดยตรง แต่พวก
เขาจะท าไปเพื่อผลประโยชน์ให้กับระบบทุนนิยม 
ในระยะยาว และรัฐในบางโอกาสก็เป็นอิสระจาก
อิทธิพลของชนชั้นนายทุน  นั ่นหมายถึง รัฐ
อาจปกครองโดยชนช้ันนายทุนก็ได้ หรืออาจเป็น
เพียงกลุ่มย่อยทางชนช้ันกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือ 
อาจเกิดการตกลงร่วมกันระหว่างกลุ่มย่อยทางชนช้ัน 
บางกลุ่มซึ่งรวมตัวเป็น กลุ่มอ านาจ (power bloc) 
เข้าบริหารงานภาครัฐก็ได้ กล่าวคือ 

1. ชนช้ันนายทุนในบางกรณีไม่ได้เป็นอิสระ
จากรัฐ อีกท้ังยังมีความขัดแย้งและมีผลประโยชน์
ที่แตกต่างกับจุดมุ่งหมายของรัฐ 

2. ในบางกรณีการที่ชนช้ันนายทุนเข้าไป
ก าหนดทิศทางนโยบายรัฐโดยตรง อาจจะท าให้
ระบบอ่อนแอลงและยิ่งจะท าให้เกิดการขัดแย้ง
ทางด้านผลประโยชน์อย่างรุนแรงและชัดเจน 
มากยิ่งข้ึนกับชนช้ันกรรมาชีพ 

3. เหตุที่ไม่ก าหนดทิศทางของรัฐโดยตรง 
ก็เพื่อไม่ให้มีการประท้วงอย่างรุนแรง 

4. รัฐน าเสนอตัวเองในนามตัวแทนของ
ประชาชน ผลประโยชน์สาธารณะ  ดังนั้น 
ในเชิงอุดมการณ์เขาจึงปิดบังผลประโยชน์  
ที่แท้จริงไว้ น่ันคือ ผลประโยชน์เพื่อกลุ่มนายทุน 

อาจกล่าวโดยสรุปว่า อิสระสัมพัทธ์ของรัฐ 
มีมิติ ในด้านต่าง ๆ เช่น อิสระจากชนช้ันนายทุน
ทั้ งชน ช้ัน , อิสระจากเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ ,   
อิสระจากอุดมการณ์และอิสระจากสังคม เป็นต้น 

6. แนวคิ ดเคร่ืองมื อในการกดขี่ โดยรัฐ
(Repressive and ideological state apparatus) 

Poulantzas มี ค วาม เห็ น ต่ า ง  Miliband 
(Haralambos, 2004 : 557-558) ใ น เ รื ่อ ง 
การสร้างความชอบธรรม เพราะเขามองไป
มากกว่านั้นคือ การสร้างความชอบธรรมต้อง 
มีความสัมพันธ์กับรัฐ Poulantzas ให้ความหมาย
ของรัฐกว้างกว่า Miliband โดยมองว่า รัฐเป็น
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เครื่องมือในการกดขี่บังคับ เช่น รัฐบาล, กองทัพ, 
หน่วยงานต ารวจ เป็นต้น และยังมีเครื่องมือ 
ในเชิงอุดมการณ์ เช่น โบสถ์ วัด พรรคการเมือง 
เป็นต้น และเขายังมองว่า ครอบครัวก็เป็นส่วนหนึ่ง 
ของรัฐด้วยโดยให้เหตุผลดังนี้ 

1. ครอบครัวก็เหมือนสถาบันต่าง ๆ ในรัฐ 
ที่คอยกดขี่ และสถาบันครอบครัวก็มีความส าคัญ
กับระบบทุนนิยมมาก หากไม่มีครอบครัวก็จะท าให้ 
ชนชั้นกรรมาชีพพัฒนาจิตส านักที่ท้าทายหรือ 
ตั้งค าถามกับระบบทุนนิยมได้ 

2. เครื่ องมื อทางอุดมการณ์ สัมพันธ์กับ
เครื่องมือท่ีใช้ในการกดขี่ด้วย 

3. เขาแย้งว่าการเปลี่ยนแปลงในเครื่องมือ
การกดขี่ของรัฐจะน าไปสู่ความเปลี่ยนแปลง
เครื่องมือในชิงอุดมการณ์ด้วย 

4. เขาเห็นว่าแนวคิดคอมมิวนิสต์สุดขั้ ว
ต้องการก าจัดสถาบันหลัก อย่างเช่น ครอบครัว
เป็นต้น 

โดยสรุป Poulantzas มีแนวคิดว่า รัฐจะ
สร้างกลไกบางอย่างที่ท าให้คนในสังคมส่วนใหญ่
(ชนช้ันกรรมาชีพ) ไม่ส านึกถึงการกดขี่ที่ตนเอง
ได้รับ เช่น ครอบครัว วัด โรงเรียนและพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจ เป็นต้น โดยรัฐทุนนิยมไม่จ าเป็น
จะต้องปกครองโดยชนช้ันนายทุนเท่านั้น ซึ่งกลุ่ม
ชนชั้นนายทุนอาจส่งตัวแทนไปปกครองเพื ่อ 
ยังประโยชน์แก่ระบบทุนนิยม อีกทั้งรัฐก็มีอิสระ 
เชิงสัมพัทธ์คือการที่ รัฐเป็นองค์กรที่ไม่จ าเป็นต้อง 
ท าตามความต้องการของนายทุนเพียงอย่างเดียว 
รัฐมีอิสระในการด าเนินการของรัฐบางประการ 
แต่ทั้งหมดนั้นยังคงท าไปเพื่อปกป้องผลประโยชน์
โดยทั่วไปของระบบทุนนิยม (general interest 
of capital) นั่นเอง 

7. แนวคิดเร่ืองกลุ่มย่อยของชนชั้นในระบบ
ทุนนิยม (Fraction) 

แนวคิดว่าด้วยเรื่องชนช้ันทางสังคม โดย 
Roskin (1997 : 105) เห็นว่าเรื่องชนช้ันทางสังคมนี้ 

เป็นเรื่องที่มีความส าคัญตามแนวคิดแบบมาร์ก
ซิสต์ โดยมาร์กซ์มองว่าในสังคมทุกสังคมนั้นได้ถูก
แบ่งเป็น 2 ชนช้ัน ชนช้ันหนึ่ง คือ ชนช้ันขนาดเล็ก 
ของคนจ านวนน้อยที่เป็นเจ้าของปัจจัยในการผลิต 
และอีกชนช้ันหนึ่ ง คือชนช้ันขนาดใหญ่ของ
ประชากรส่วนใหญ่ที่ต้องท างานเพื่อชนช้ันขนาดเล็ก 
สังคมแต่ละสังคมได้ด าเนินไปภายใต้การบงการ
ของชนช้ันที่ เหนือกว่า ซึ่ งเป็นชนช้ันผู้ เขียน
กฎหมายโดยมีความต้องการรักษาไว้ซึ่งอ านาจ
ของชนช้ันของตน 

แนวคิดเรื่องชนช้ันในสังคมนี้มาร์กซ์และเองเกล 
ได้อธิบายไว้ใน “The Communist Manifesto” 
(อ้างถึงใน โกวิทย์  วงศ์สุรวัฒน์ , 2546 : 60 ; 
อานนท์ อาภาภิรม, 2528 : 109 ; David Macey, 
2000 : 183,242 ; ใจ อึ๊ งภ ากรณ์  และคณ ะ , 
2545 : 9-51) โดยได้อธิบายว่า ตลอดเวลา 
ในประวัติศาสตร์นั้นเป็นเรื่องของการต่อสู้ระหว่าง
ชนช้ันเรื่อยมา โดยชนช้ันหนึ่งกดขี่รีดนาทาเร้น 
อ ีก ช น ชั ้น ห นึ ่ง  โ ด ย ส า เห ต ุที ่ช น ชั ้น ห นึ ่ง  
สามารถขูดรีดอีกชนช้ันหนึ่งได้นั้น ก็เนื่องจาก
เรื่องปัจจัยเศรษฐกิจ อุดมการณ์และการเมือง
นั่นเอง ชนชั้นใดเป็นผู้ควบคุมปัจจัยการผลิต 
ชนช้ันนั้นก็จะเป็นชนช้ันท่ีมีอ านาจในสังคม 

ในสังคมทุนนิยมนั้นด้วยเหตุที่ ชนช้ันนายทุน
หรือกลุ่มชนช้ันย่อยๆของชนช้ันนี้ มีบทบาท
ครอบง าหรือครองความเป็นใหญ่อยู่ นโยบายของ
รัฐส่วนใหญ่จึงมักจะสนองต่อผลประโยชน์ต่อ 
ชนช้ันดังกล่าว แต่แน่นอนนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อ 
มวลชนโดยทั ่วไปคงจะเกิดขึ้นได้ตราบเท่าที่  
ไม่กระทบต่อการด ารงและการสืบทอดการครอบง า 
และการขูดรีดทางชนชั้น ดังนั ้น Poulantzas 
จึงเห็นว่า รัฐท าหน้าที่ เป็นตัวแทนและคอยจัด
ระเบียบ ผลประโยชน์ระยะยาวให้แก่กลุ่มชนช้ัน
ย่อย ๆ ของพวกนายทุนที่ซึ่งรวมตัวกันเป็นกลุ่ม
อ านาจ(power block) (อนุสรณ์ , 2542) รัฐได้
สร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในทางการเมือง
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(political unity) ให้แก่ชนช้ันที่มีอ านาจครอบง าอยู่ 
ดังนั้นจึงท าให้ชนช้ันนี้มีอ านาจครอบง าอยู่ ได้ 
(Poulantzas, 1980 : 127; Poulantzas, 1978 
: 189) 

ในทางตรงกันข้าม รัฐจะพยายามท าให้ชนช้ัน 
ที่ถูกครอบง าไม่สามารถรวมตัวกันได้ โดยการท าให้ 
พวกเขาแตกแยกกัน และโดยการใช้อุดมการณ์
ทางการเมืองเป็นเครื่องมือครอบง า สภาพอย่างนี้
เรียกได้ว่า รัฐมีสถานะเป็นตัวแทนผลประโยชน์
ทางการเมืองของชนช้ันท่ีมีอ านาจนั่นเอง 

จากการศึกษาความหมายของค าว่า fraction 
สามารถสรุปได้ดังนี้ 

Class fraction ในความหมายทาง Marxist 
คือ การจัดแบ่งที่เล็กกว่ากลุ่มทางชนช้ัน โดยวัดจาก 
ความแตกต่างของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและ
ทางอุดมการณ์ รวมถึงความแตกต่างในวิถีชีวิต 
และความคิดทางการเมือง (Collins, Cobuild 
Advanced Learner’s English Dictionary, 
2003 : 82)  

Jessop (1990: 199-200) กล่าวว่า กลุ่มที่
เข้ าร่ วมกั นนั้ น มี ค วามสั มพั น ธ์ทั้ งท างด้ าน
เศรษฐกิจและผลประโยชน์ ไปในทิศทางเดียวกัน  
อีกทั้ ง ยั งมี ลักษณ ะเข้ าควบคุมครอบง าทั้ ง
ทางด้านเศรษฐกิจและแนวคิดเพื่อเป็นไปตาม
ผลประโยชน์ของกลุ่มและตนเอง  

อนุสรณ์   ลิ่มมณี  (2547) กล่าวว่า ชนช้ัน 
กฏุมพีหรือกลุ่มชนช้ันย่อย ๆ ของชนช้ันนี้มี
บทบาทครอบง าหรือครองความเป็นใหญ่อยู่ 
นโยบายของร ัฐส ่วนใหญ ่จ ึงม ักจะสนองต ่อ
ผลประโยชน์ต่อ ชนช้ันดังกล่าว แต่นโยบายที่
เป็นประโยชน์ต่อมวลชนโดยทั่วไปคงจะเกิดขึ้น
ได้ตราบเท่าที่ ไม่กระทบต่อการด ารงและการสืบ
ทอดการครอบง า และการขูดรีดทางชนช้ัน 

ไชยันต์ ไชยพร (นสพ.กรุงเทพธุรกิจ) กล่าวว่า 
ใน  The Eighteenth Brumaire ม าร์ ก ซ์ แ ล ะ
สหายเองเกลส์ ได้อธิบาย “lumpenproletariat” 

ในฐานะที่เป็น “เศษของชนช้ัน” (class fraction) 
นั ่นคือ จะมีสถานะเป็นชนชั้นก็ย ังเป็นไม่ได้ 
พวก “เศษชนช้ัน” นี้เอง ที่มาร์กซ์และเองเกลส์ ช้ีว่า 
เป ็นฐานอ านาจทางการเม ืองที ่ส าค ัญ ให ้ก ับ 
หลุยส์ โบนาปาร์ต ในฝรั่งเศสช่วงปี 1848 

ดังจะเห็นได้ว่า การกล่าวถึงเรื่อง Fraction 
ก็มิได้มีการแปลความที ่ชัดเจนเท่าใดนัก เช่น 
อาจแปลว่า กลุ่มชนช้ันย่อย หรือเศษของชนช้ัน 
เป็นต้น ซึ่งผู้เขียนมองว่าค าแปลเหล่านี้ยังมิได้  
บ่งบอกนัยยะที่แท้จริงของค าว่า Fraction ตามแนวคิด 
แบบมาร์กซิสต์ (ผู้เขียน) 

ค าว่า Fraction นี้ มีนักวิชาการมาร์กซิสต์ 
กรุณาให้ค าแปลเป็นภาษาไทย คือ ฝักฝ่ายทางชนช้ัน 
ส่วนของชนช้ันและกลุ่มย่อยทางชนช้ัน ซึ่งเป็นค า
ของ รศ.สุชาย ตรีรัตน์ แห่งภาควิชาการปกครอง 
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดย
ผู้เขียนเลือกใช้ค าแปลที่ว่า “กลุ่มย่อยของชนช้ัน” 
เพราะมีนัยยะบ่งบอกถึงความไม่เป็นเนื้อเดียวกัน
ของแต่ละชนช้ันไม่ว่าจะเป็นชนช้ันนายทุนหรือชนช้ัน 
แรงงานก็ตาม 

จากแนวคิด เรื ่อ ง  กลุ ่มย่อยของชนชั้น 
ตามแนวทฤษฎีมาร์กซิสต์ อาจกล่าวได้ว่า กลุ่มที่
จัดแบ่งนั้นขึ้นอยู่กับความแตกต่างของประเภท
ปัจจัยการผลิตที่ ถือครองเป็น เจ้ าของ หรือ
ครอบครองดูแ ล  ซึ ่ง แตกต่า งจากแนวคิด 
การจัดช้ันทางสังคม ที่ก าหนดโดยความสัมพันธ์ 
ทางอุดมการณ์และการเมือง ซึ่งแนวคิดแบบพหุนิยม 
และแนวคิดแบบชนช้ันน า มักไม่ให้ความส าคัญ
กับประเภทของปัจจัยการผลิต ในการกล่าวถึง 
Fraction จะเป็นการกล่าวถึง Fraction ทางชนช้ัน 
เช่น กลุ่มนายทุนการค้า กลุ่มทุนอุตสาหกรรม 
กลุ่มทุนธนาคาร และกลุ่ มทุนที่ ดิน  เป็นต้น 
(Poulatzas, 1979 : 23-24) ส่วนในฝ่ายแรงงานเอง 
ก็มี กลุ่ ม ย่ อยต่ าง  ๆ  อยู่  เช่น  กลุ่ ม แรงงาน 
อุตสาหกรรม  กลุ ่มกลุ ่มแรงงานการเกษตร 
กลุ่มพนักงานธนาคาร เป็นต้น 
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Poulantzas เน้นในเรื่องอิทธิพลของการต่อสู้ 
ระหว่างชนช้ันที่มีต่อรัฐ ในหนังสือ Political 
Power and Social Classes เข า เห ็น ว ่า ร ัฐ 
เป็นสิ่งที่ได้มาโดยแรงบีบคั้น (condensation) 
จากความสัมพันธ์ ด้านอ านาจระหว่างชนช้ันและ
ก ลุ่ ม ย่ อ ย ข อ ง ช น ช้ั น  ( classes fraction) 
(Poulantzas, 1980 : 128-129) ในแง่ความสัมพันธ์ 
ระหว่างรัฐกับชนชั้นที ่มีอ านาจครอบง าสังคม 
ทุนนิยมนั้น Poulantzas ระบุว่า รัฐไม่ได้มีฐานะ
เป็นเครื่องมือชนช้ันโดยตรง แต่รัฐก็ไม่ได้มีอิสระ
ในตัวเองอย่างเต็มที่ ทั้งนี้ เพราะรัฐเองไม่ได้  
มีเอกภาพ แต่ถูกแบ่งแยกออกจากกัน กล่าวคือ 
ในตัวของรัฐเองนั้น รัฐมีสภาพขัดแย้งอยู่ภายใน 
ซึ่งเป็นผลที่เกิดมาจากการขัดแย้งระหว่างชนช้ัน
หรือกลุ่มย่อยของชนช้ัน ที่เกิดขึ้นในสังคม ดังนั้น
นโยบายของรัฐจึงเป็นผลลัพธ์จากความขัดแย้ง
ระหว่ างชน ช้ันที่ ด าเนิ นการอยู่ ในรั ฐนั่ น เอง 
(Poulantzas, 1980 : 131-134) 

โดยสรุป สามารถกล่าวว่า กลุ่มย่อยของชนช้ันนี้ 
มีลักษณะร่วมคือ กลุ่มที่มีแนวคิดอุดมการณ์ และ
เศรษฐกิจร่วมกันจึงเข้ารวมตัวกันเป็นกลุ่มก้อน
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ ทางเศรษฐกิจและ
การเมืองในระบบทุนนิยม   กลุ่มย่อยของชนช้ัน
ที่ว่านี้อาจอยู่ได้ทั้งในชนช้ันนายทุนและชนช้ัน
กรรมาชีพ  

8. ข้อมูลภาคสนาม(Field Research) 
การต่อสู้ของกลุ่มทุนอุตสาหกรรมและกลุ่ม

ทุนบริการ-การค้า 
ผู้ วิจั ยขอน าเข้ าสู่ ก ารอธิบายให้ เห็ นถึ ง 

พฤติกรรมการต่อสู้ทางการเมืองระหว่างกลุ่มทุน 
ที่เข้ามาด ารงต าแหน่งผู้บริหารเทศบาลชุดเก่าและ
ชุดใหม่ โดยในท่ีนีจ้ะมุ่งอธิบายตามสมมุติฐานที่ว่า 
กลุ่มทุนบริการและการค้า (ทุนท้องถิ่น) มีการเคลื่อนไหว 
ในลักษณะของการต่อสู้ แข่งขันกับกลุ่ มทุน
อุตสาหกรรม (ทุนระดับชาติ) ที่แผ่ขยายอ านาจทุน 
เข้ามาในระดับท้องถิ่น ซึ่งในที่น้ีก็คือเทศบาลนคร 

นั่นเอง โดยการต่อสู้ของกลุ่มทุนบริการและ
การค้านี้ก็มีไว้เพื่อรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มทุน
ตนเองในพื้นที่ เทศบาลให้คงอยู่  มิให้กลุ่มของ
ตนเองต้องถูกเบียดขับ  หรือถูกกดข่มจากกลุ่มทุน
อุตสาหกรรม ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง
ในระดับท้องถิ่น ในอดีตนายทุนท้องถิ่นที่สร้างข่าย 
อาณาจักรทางเศรษฐกิจ และอิทธิพลของตน 
มักจะใช้วิธีการโดยลงสมัครรับ เลือกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรืออยู่เบื้องหลังให้ 
การสนับสนุนนักการเมืองคนใดคนหนึ่งให้ลงรับสมัคร 
ทั้งนี้ได้อาศัยอ านาจทางเศรษฐกิจและเครือข่าย 
ในท้องถิ่น และจังหวัดต่าง ๆ ที่ตนกุมอ านาจอยู่ 
เป็นเครื่องมือช่วยเหลือ ซึ่งการครอบครองอ านาจ
ทางการเมืองหรือการเป็นนักการเมืองนั้นก็อาจ 
ท าให้ข้าราชการเกิดความเกรงใจ หรือมีช่องทางที่จะ 
สามารถประกอบธุรกิจของตนได้มากขึ้น (ตระกูล มีชัย, 
2526 : 102) และเมื่อกลุ่มทุนใดสามารถเข้ามามี
บทบาททางการเมืองได้โดยตรง จะส่งผลให้เกิด
ปัญหาทางด้านการทับซ้อนทางผลประโยชน์ได้ 
เพราะหากผู้ที่มีอ านาจในการก าหนดนโยบายกับ
กลุ่มธุรกิจที่ให้การสนับสนุนเป็นคนละกลุ่มกัน 
ก็จะก่อให้เกิดช่องว่างระหว่างคนท่ีด าเนินนโยบาย
กับคนที่ ประกอบธุรกิจ  กล่ าวคือ ผู้ ก าหนด
นโยบายมีความอิสระในการก าหนดนโยบาย และ
กลุ่มอื่นนอกจากกลุ่มธุรกิจสามารถที่จะมีอิทธิพล
ต่อการก าหนดนโยบายได้บ้างซึ่งนั่นก็จะเป็นผลดี
ทั้งต่อระบบการเมืองและระบบเศรษฐกิจ แต่ถ้า
หากนักการเมืองกับกลุ่มธุรกิจเป็นกลุ่มเดียวกัน 
ก็จะเกิดปัญหาในแง่ที่ว่าการก าหนดนโยบายต่าง ๆ 
ที่ออกมาจะท าเพื่อผลประโยชน์ของธุรกิจเป็นส าคัญ 
(โดยเฉพาะเพื่อธุรกิจของกลุ่มตนหรือกลุ่มที่
สนับสนุนตน) ซึ่งช่องว่างของการเข้าถึงอ านาจ
ทางการเมือง และการก าหนดนโยบายของกลุ่ม
อื่นก็จะหายไป และความมีอิสระในการตัดสินใจ 
ก็จะหายไปด้วยนั่นเอง (ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2549 : 
85)  
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การน าเสนอประเด็นการต่อสู้ทางการเมือง
และเศรษฐกิจ ผู้วิจัยจะเริ่มจากการพิจารณา
ตั้ งแต่การเข้ามามีบทบาททางการเมืองของ
ผู้บริหารเทศบาลทั้งชุดเก่าและชุดใหม่ โดยเริ่ม
จากปี ก่อนปี พ.ศ. 2550-2557 โดยงานศึกษา 
จะแบ่งพิจารณาออกเป็น 2 ช่วง คือ ผู้บริหาร
เทศบาลช่วง ก่อนปี พ.ศ. 2550-2557 (กลุ่มทุน
อุตสาหกรรม) และผู้บริหารเทศบาลช่วงปี พ.ศ. 
2550-2557 (กลุ่มทุนบริการและการค้า) โดย
ล าดับ ดังน้ี  

ก่อนที่ กลุ่ มทุนอุตสาหกรรมจะเข้ามามี
บทบาทในการเมืองระดับเทศบาลนั้น กลุ่มทุน
บริการและการค้าถือได้ว่าเป็นกลุ่มทุนที่ยึดครอง
อ านาจ ในการบริห าร งาน เทศบาลอยู่ เดิม 
ดังจะเห็นได้จาก การที่นายกเทศมนตรีในช่วง
ก่อนปี พ.ศ. 2550-2557 ก่อนที่กลุ่มอ านาจเดิม
จะพ่ายแพ้ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลใน
ปลายปี พ.ศ. 2549 ให้แก่กลุ่มอ านาจใหม่ 

จากการลงพื้นที่เทศบาลนคร พบว่า การเลือกตั้ง 
นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลฯ ครั้งนี้
เป็นการประชันกันระหว่าง “กลุ่มพัฒนานคร” 
น าโดย นาย ก… นายกเทศมนตรีนครคนล่าสุด 
ที่ประกาศจะลงเลือกตั้งชิงต าแหน่งนายกเทศมนตรี     
อีกสมัย กับ “กลุ่มฅนรักถิ่น” ที่น าโดย นาย ส…  
หรือ  เฮีย  ส…  อดีต  รองนายกเทศมนตรีนคร 
ซึ่งรับไม้ต่อจาก นาย ป… หรือ เฮีย อ… แกนน า
กลุ่มฅนรักถิ่น และอดีตนายกเทศมนตรีนคร      
2 สมัย ซึ่งปัจจุบันคาดว่า จะวางมือทางการเมือง
ไปแล้ว 

กลุ่มพัฒนานคร น าโดย นาย ก… นายกเทศมนตรี
น ค รค น ล่ าสุ ด  ก ารล งส มั ค ร ชิ งต าแห น่ ง 
นายกเทศมนตรีสมัยหน้าที่ก าลังจะมาถึง คาดว่า
น่าจะวางตัวทีมงานที่จะเป็นรองนายกเทศมนตรี
ไว้เหมือนเดิม คือ  นาย  ท…, นาย ภ… หรือ 
เฮีย อ… ส่วนตระกูล ว… มีบางแหล่งข่าว ระบุว่า 
อาจจะให้ นาย ศ… เจ้าของปั้มน้ ามันเอสโซ่วัฒนา 

ลงสมัครเหมือนเดิม อีกด้านหนึ่งแหล่งข่างระบุว่า 
นาย ช… บุตรชายของ นาย ส… หรือ เฮีย ย… 
อาจจะกลับมาลงสมัครรองนายกเทศมนตรี 
ทีมเดียวกับ นาย ก… ซึ่งก่อนหน้านี้ได้ลาออกจาก
ต าแหน่งรองนายกเทศมนตรี  ไปเมื่อวันที่  30 
มิถุนายน เพื่อกลับไปดูแลกิจการสินเช่ือเบสท์บาย 
อย่างไรก็ตาม นาย ก… ยังคงให้ นาย ช…ท าหน้าที ่
เป็นที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ 

ส าหรับการเตรียมความพร้อมสู้ศึกเลือกตั้ง 
ในครั้งนี้ นาย ก… หันมาใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
เฉกเช่นเฟซบุ้ ค  “กลุ่ มพัฒนานคร” เป็นอีก
ช่องทางหนึ่งในการเผยแพร่ผลงาน โดยยังคงให้
นาย ช…ซึ่งมีประสบการณ์ด้านการใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
(Social Media) ดูแลหน้าเฟซบุ๊ก ซึ่งก่อนหน้านี้
เคยประสบความส าเร็จจากเฟซบุ๊กเครือข่ายเฝ้าระวัง 
น้ าท่วมของจังหวัด ขณะที่ในช่วงเดือนมีนาคมที่ผ่านมา 
นาย ก…ได้น าสมาชิกลงพื้นท่ีอย่างต่อเนื่องก่อนจะ 
หมดวาระ 

ด้านกลุ่ม “ฅนรักถิ่น” เปิดตัวด้วยสโลแกน 
“ผมไม่เคยทิ้งใคร” น าโดยนาย ส… หรือเฮีย ส…, 
นาย ช…หรือ เฮีย ต… , นายช… หรือ เฮีย ซ… 
อดีตรองนายกเทศมนตรีนคร รวมทั้ง นาย ศ… 
หรือ เฮีย ห… อดีตสมาชิกสภาเทศบาลเขตที่ 1 
(โกรกกราก วัดตึกมหาชยาราม วัดเจษฎาราม 
คลองกระโจน) และ นาย ส… อิ่มพรรณไชย หรือ 
เฮีย ต… อดีตสมาชิกสภาเทศบาลเขตที่ 4 (ท่าฉลอม 
โรงไฟฟ้า คลองบางหญ้า) มีการตรียมความพร้อม 
ของทีมฅนรักถิ่น พบว่า ได้ทุ่มเงินซื ้อโฆษณา 
ในหน้าหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น และโทรทัศน์ระบบ
บอกรับสมาชิกอย่างมหาชัยเคเบิ้ลทีวี แม้จะไม่รู้ว่า 
เป็น เพราะ  นาย ช… เป็นญาติกับ  นาย ว… 
ผู้อ านวยการบริษัท มหาชัยเคเบิ้ลทีวีจ ากัดหรือไม่ 
เพราะก่อนหน้านี้เวลาสมาชิกรับชมข่าวท้องถิ่น
ช่อง 1 และช่อง 2 มักจะเห็นโฆษณาทีมฅนรักถิ่น 
ที่มีน้ าเสียงของนายสุภาพออกอากาศเป็นประจ า 
ทุกวันอยู่บ่อยครั้ง 
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ที่ผ่านมา นาย ส… กับนาย ช… เคยเป็น
เทศมนตรีร่วมกับ นาย ป… หรือ เฮีย อ… สมัยที่ 
นาย ส… เป็นนายกเทศมนตรีเมื่อปี 2543 หลัง 
ยกฐานะจากเทศบาลเมืองเป็นเทศบาลนคร ซึ่ง  
ที่ผ่านมา นาย ส… เป็นนายกเทศมนตรีรวมกัน 6 
สมัย ก่อนจะส่งต่อให้ นาย ป…ด ารงต าแหน่งเป็น
นายกเทศมนตรี เมื่อปี 2545 ขณะนั้น นาย ส… มีอายุ 
80 ปี 

นาย ป… ด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรี 2 สมัย 
ตั้งแต่ปี 2545 และปี 2547 โดยมีนาย ช… นาย ส… 
และนาย ช… ติดสอยห้อยตามเป็นเทศมนตรี กับ
นาย ต… รวมทั้ง นาย ภ… ที่ภายหลังได้ลาออก
จากต าแหน่งรองนายกเทศมนตรี  เมื่อปี 2549 
ก่อนที่จะย้ายไปอยู่อีกขั้วหนึ่ง ภายหลัง นาย ส… 
ได้ถึงแก่กรรมด้วยโรคชราและมะเร็งปอดเมื่อ
เดือนเมษายน 2551 เหลือไว้เพียงต านานนายก
เล็กหลายสมัยกว่า 30 ปี  และเป็นอดีตนายก
สมาคมเทศบาลแห่งประเทศไทยคนแรก การเลือกตั้ง 
นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลนคร 
เมื่อปี 2551 นายประวิทย์ต้องเจอกับ นาย ก… 
(ก่อนหน้านี้ใช้ช่ือว่า ส…) สมาชิกสภาที่ปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และเจ้าของธุรกิจ
ประมง ลงสมัครในนามกลุ่มสาครร่วมใจพัฒนา 
โดยมี นาย ท .. อดีตนายกสมาคมประมงของ
จังหวัด เป็นผู้ชิงต าแหน่งรองนายกเทศมนตรี โดย
ที่ผ่ านมา นาย ท… เคยลงสมัครชิงต าแหน่ ง
นายกเทศมนตรี เมื ่อปี 2547 ด้วยสโลแกน 
“ถึงเวลาทองต้องมาแทน” แต่สอบตก รวมทั้ง 
นาย ภ… ที ่ผ ันตัวจากกลุ ่มฅนรักถิ ่น  มาอยู่  
กลุ่มสาครรวมใจพัฒนา และ นาย ช… ซึ่งก่อนหน้านั้น 
เป็นรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ก่อนจะ
ลาออกมา โดย นาย ก… ถูกจับตามองว่าเป็นผู้สมัคร 
ที่มีลักษณะ “กระดูกคนละเบอร์” เพราะเป็น
ผู้สมัครหน้าใหม่ ขณะที่ นาย ป… มีประสบการณ์
มาแล้ว 2 สมัย 

อย่างไรก็ตาม การเลือกตั้งนายกเทศมนตรีนคร 
เมื่อวันที่ 16 มี.ค. 2551 ที่ผ่านมา ผลปรากฏว่า 
เกิดปรากฏการณ์  “หักปากกาเซียน” เพราะ
ผู้สมัครหน้าใหม่อย่าง นาย ก… ชนะการเลือกตั้ง 
ด้วยคะแนน 10,529 คะแนน ขณะที่ นาย ป… ได้
คะแนนเพียง 8,911 คะแนนเท่านั้น ถึงกระนั้น 
สมาชิกสภาเทศบาลในนามกลุ่มฅนรักถิ่น ยังคง
เป็นขวัญใจของชาวบ้านอยู่ จึงได้รับเลือกเข้ามา 
ถึง 19 คน โดยกลุ่มสาครร่วมใจพัฒนาแทรกเข้ามา 
ได้ 5 คนเท่านั้น 

จากการสอบถามประชาชนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง
ในเขตเทศบาลนคร ก็พบว่า ส่วนใหญ่ต้องการเปลี่ยน 
ผู้บริหารชุดใหม่ จึงได้เลือกกลุ่มสาครร่วมใจพัฒนา 
เพราะที่ผ่านมาการบริหารงานของกลุ่มฅนรักถิ่น
นั้นมีปัญหาหลายเรื่อง ซึ่งจากการที่ นาย ก… เข้ามา 
บริหารงานในเทศบาลก็พบกับความเปลี่ยนแปลง
หลายเรื่อง โดยเฉพาะการปรับภูมิทัศน์ถนน
เศรษฐกิจ รวมทั้งการแก้ปัญหาน้ าท่วมในช่วง 
น้ าทะเลหนุน และในช่วงวิกฤตอุทกภัย ปี 2554 
ซึ่งมีเสียงช่ืนชมจ านวนมากว่าแก้ไขปัญหาได้ทัน
สถานการณ์ 

แม้จุดแข็งของ นาย ก…จะเป็นที่รู้จักกันดี
ส าหรับของคนในพื้นที่ แต่จุดอ่อนในสมัยที่แล้ว 
อยู่ที่สมาชิกสภาเทศบาล ซึ่งที่ผ่านมากลุม่พัฒนานคร 
พยายามน าบุคคลในตระกูลซึ่งเป็นที่รู้จักในเขต
เทศบาลเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มพัฒนานคร เพื่อสู้ศึก 
เลือกตั้งในครั้งนี้ ได้แก่ นาย ภ… อดีตอาจารย์ช่ือดัง 
ลงสมัครในเขต 2 (ตลาดมหาชัย สามร้อยห้อง 
เดิมบาง ณรงค์มิตร) หรือจะเป็น  นาย ณ… 
ผู้ประนีประนอมศาลจังหวัด ลงสมัครในเขต 3 
ซึ่ง ตระกูล ศ. นี้เป็นที่รู้จักกันดีส าหรับชาวบ้าน 
เป็นที่น่าสังเกตว่า สมาชิกสภาเทศบาลในสายของ
กลุ่มพัฒนานครนั้น มีจุดแข็งอยู่ที่เขต 3 (วัดป้อม 
สะพานปลา ถนนเศรษฐกิจ เทศบาล 8 ค่ายลูกเสือ) 
ซึ ่งมีผู ้สมัครที ่ เป็นสมาชิกสภาเทศบาลนคร 
สมัยล่าสุดมาแล้ว 4 คน ได้แก่ นาย ส…, นาย ส…, 
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นาย ช… และ นาย จ… อย่างไรก็ตามกลับพบว่า 
เขตเลือกตั้งที่ 1 กลับมี นาย ม… ผู้สมัครเพียงคนเดียว 
เท่านั้น ที่เคยด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาเทศบาล
ก่อนหน้าน้ี 

ส่วนกลุ่มฅนรักถิ่น แม้อาจกล่าวได้ว่ามีจุดแข็ง 
อยู่ที่ สมาชิกสภาเทศบาลซึ่ งมี เสียงข้างมาก      
แ ต่ จุ ด อ่ อ น ต ร งที่ ตั ว ผู้ ส มั ค ร ชิ งต า แ ห น่ ง
นายกเทศมนตรีซึ่งเป็นแม่เหล็กส าคัญ หากน า
นาย ส… เทียบกับ นาย ก…ที่มีผลงานและ 
การปรากฏตัวออกสื่อในประเด็นระดับประเทศ 
เช่น วิกฤตน้ าท่วมนั้นย่อมเป็นที่รู้จักกันมากกว่า 
ส่วน นาย ส…ท าได้เพียงแค่แรงเสริม เช่น แจก
กระสอบทรายเท่านั ้น ไม่นับทัศนคติของคน 
ในตลาดที่รู้จัก เฮีย ส…เป็นอย่างดี หากเทียบกับ
นาย ป… หรือ เฮีย อ… แกนน ากลุ่มฅนรักถิ่น 
ก่อนหน้านี้ อย่างหลังก็น่าจะมีบารมีทางการเมือง
มากกว่า 

จากข้อมูลข้างต้นนั ้นก็พอที ่จะสรุปได้ว่า 
การเลือกตั้งท้องถิ่น กลุ่มทุนอุตสาหกรรมที่ได้รับ
การสนับสนุนจากพรรคการเมืองระดับชาติ  
ไม่สามารถช่วยให้ผู้สมัครในสังกัดได้รับชัยชนะได้ 
และก่อนหน้านี้ก็ประสบความล้มเหลวไปในการเลือกตั้ง 
สมาชิกวุฒิสภาของจังหวัดมาแล้ว ซึ่งเป็นสมาชิก 
กลุ่มทุนบริการและการค้า อย่างไรก็ตามการผูกขาด 
ทางการเมืองในจังหวัด ยังคงมีการแข่งขันกัน
ภายในกลุ่มทุนเพียงไม่กี่กลุ่มเท่าน้ัน 
 
บทสรุป 

การศึกษาเรื่อง “กลุ่มทุนและสถานะของ
รัฐทุนนิยมในการเมืองระดับท้องถิ่น” ในครั้งนี้ 
เป็นการศึกษาถึงการตอ่สู้ระหว่างกลุ่มทุนและสถานะ 
ของรัฐทุนนิยมในสนามการเมืองของเทศบาล 
โดยวัตถุประสงค์ในการศึกษามี 2 ประการ คือ 
ศึกษาเรื่องกลุ่มย่อยของชนช้ันในระบบทุนนิยม 
(Fraction) ในเทศบาลเมืองแพร่ และอ านาจ
อิ ส ระสั มพั ท ธ์ ของรั ฐ เชิ งใน ระบ บทุ น นิ ยม 

(Relative autonomy) เพื ่อศ ึกษ าล ักษณ ะ 
การรวมตัวเป็นเครือข่ายของกลุ่มทุน  รวมถึง 
การต่อสู ้เพื ่ออยู ่รอดของกลุ ่มย่อยทางชนชั้น 
ในระบบทุนนิยม ไม่ว่าจะเป็น กลุ่มทุนบริการ-การค้า 
(ทุนท้องถิ่น) และกลุ่มทุนอุตสาหกรรม (ทุน
ระดับชาติ) รวมถึงสถานะภาพของเทศบาลและ
รัฐส่วนกลางที่อยู่ในระบบทุนนิยม 

การศึกษาในครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ใช้แนวความคิด 
ทุนนิยมของส านักมาร์กซิสต์ ในเรื่องกลุ่มย่อย 
ทางชนช้ันในระบบทุนนิยม(Fraction) และอิสระ
สัมพัทธ์ของรัฐ (Relative autonomy) โดยทั้ง 
2 แนวคิดนี้เป็นของ Nicos Poulantzas มาเป็น
กรอบหลักในการศึกษา ผลการศึกษา พบว่า 
ลั ก ษ ณ ะก าร เค ลื่ อ น ไห วระห ว่ า งกลุ่ ม ทุ น
อุตสาหกรรมและกลุ่มทุนบริการ-การค้า มีลักษณะ 
เป็นการเคลื่อนไหวในเชิงการต่อสู้ช่วงชิงอ านาจรฐั 
คือ อ านาจในการบริหารงานเทศบาลเพื่อปกป้อง
และเป็นฐานทางการเมืองและเศรษฐกิจเพื่อก้าว
ไปสู้ในสนามการเมืองที่ใหญ่ขึ้น มีผลประโยชน์
มากขึ้นเช่น สนามการเมืองระดับชาติ นี่คือในส่วน
ของการเคลื่อนไหวของกลุ่มทุนอุตสาหกรรม 
ในส่วนลักษณะการเคลื่อนไหวของกลุ่ มทุน
บริการ-การค้า ก็มีลักษณะดิ้นรนและต่อสู้ เพื่อ 
เข้ามามีส่วนในอ านาจทางการเมืองของเทศบาล 
เพื่อรักษาส่วนแบ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและ
การเมืองมิให้ลดน้อยลงไปกว่าที่เป็นอยู่ และผล
การต่อสู้ ในลักษณะนี้ของกลุ่มทุนท้องถิ่นก็มี
แนวโน้มว่า ยังคงรักษาสัดส่วนผลประโยชน์ของ
กลุ่ มตนไว้ ได้  ดั งจะเห็น ได้จากการเลือกตั้ ง 
นายกเทศมนตรีและสมาชิกสภาเทศบาลครั้งล่าสุด 
กล่าวโดยสรุป จากการน าแนวความคิดในเรื่อง 
กลุ่มย่อยของชนช้ันในระบบทุนนิยมและอ านาจ
อิสระสัมพัทธ์ของรัฐทุนนิยม ของ Poulantzas 
มาใช้ศึกษาในพื้นที่เทศบาลนครในครั้งนี้ ผู้วิจัย
พบว่า แนวคิดในเรื่องกลุ่มย่อยของชนช้ันในระบบ
ทุนนิยม และอ านาจอิสระสัมพัทธ์ของรัฐในระบบ
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ทุ น นิ ย ม  มี ค วาม เห มาะสม ใน การอธิบ าย
ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดในพื้นที่เทศบาลนคร 
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