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การใช้จ่ายภาครัฐกับคุณภาพชีวิตของประชาชน 
เจตน์ ดิษฐอุดม 

สังกัดส านักการสอบสวนและนิตกิาร กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
 
บทคัดย่อ 

กรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสถาบันการคลังและการใช้จ่ายภาครัฐกับคุณภาพชีวิต
ของประชาชนในบทความนี้เป็น “เครื่องมือ” ในการก ากับติดตามสภาวะเศรษฐกิจสังคม (socioeconomic 
condition) และระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านต่าง ๆ รวมทั้งการวัดผลลัพธ์ของการใช้จ่าย
ภาครัฐว่าช่วยให้คุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นหรือไม่ โดยสามารถใช้กรอบการวิเคราะห์ด้านตัวแปร
คุณภาพชีวิต ในการบ่งช้ีถึงสภาวะเศรษฐกิจสังคมขณะนั้นและที่อาจเป็นในอนาคต ตลอดจนทราบถึง
ปัญหา และความต้องการที่เกิดขึ้นจริงของประชาชนในพื้นที่ ท าให้ภาครัฐสามารถออกแบบ และ
ก าหนดบทบาทของหน่วยงาน อัตราก าลัง การจัดสรรงบประมาณรายจ่าย ตลอดจนหลักเกณฑ์  และ
วิธีการในการบริหารการเงินการคลัง เพื่อแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ท่ีบ่งช้ีได้ ตัวอย่างเช่น ผลวิเคราะห์สะท้อน
ว่าบางพื้นทีม่ีปัญหาเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในด้านสาธารณสุข รัฐบาล จะสามารถปรับเปลี่ยนการจัดสรร
งบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสุขให้เหมาะสมและมุ่งสู่การแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพื่อให้กลุ่มคนพิการ
หรือคนยากจนสามารถเข้าถึงบริการดังกล่าวได้สะดวกขึ้น ฯลฯ จากนั้นเมื่อมีการปรับเปลี่ยนการจัดสรร
งบประมาณในแผนงานต่าง ๆ เพื่อสร้างสภาวะเศรษฐกิจสังคม ที่เหมาะสม ตอบสนองปัญหา และ 
ความต้องการของแต่ละช่วงเวลาแล้วหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถ ใช้กรอบการวิเคราะห์เพื่อพิจารณา
ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายในแผนงานต่าง ๆ เป็นการก ากับและตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินว่า
เมื่อมีการจัดสรรงบประมาณเพื่อแก้ไขปัญหาใด ๆ แล้วมีการใช้จ่ายเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของนโยบาย
ในการสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีหรือไม่ อันเป็นการก ากับการใช้จ่ายภาครัฐให้เป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อ
ประชาชนสูงสุดอยู่เสมอ 
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Public Spending and People’s Quality of Life 
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Abstract 

The analytical framework of the relation of fiscal institution with public 
spending and people’s quality of life in this article is a ‘tool’ for supervising and 
tracking socioeconomic condition as well as the people’s quality of life in various 
aspects. The framework can stipulate indications for the current and future 
socioeconomic condition in addition to the identification of problems and needs of 
people living in the area. This enables the government sector to design and specify the 
institution roles, workforce, fiscal budget allocation including principles and procedures 
in the administration of the finance to solve the identified problems. For example, in 
case the analytic results point out the problems of quality of life, government can 
suitably adjust the fiscal budget in the aspect of public health to solve such problems 
accordingly, so that the disabled groups or the poor can access such services more 
conveniently. Additionally, it can be used for budget allocation adjustment in order to 
create suitable socioeconomic condition. Relevant institution can apply such analytical 
framework for a budget allocation, to supervise and assess the fiscal budget spending 
in order to find out if the approved budget allocation can satisfy the objectives of the 
policy concerning the improvement of people’s quality of life. This, therefore, leads to 
the supervision of public spending resulting in the highest benefit to the people. 
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บทน า 
ตามแนวคิดว่าด้วยเศรษฐศาสตร์สวัสดิการ 

(welfare economics) ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งในทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตร์เชิงปทัสถาน (normative economics) 
(Atkinson, 1982; Musgrave & Musgrave, 1989) 
ยังคงมีเหตุผลและความจ าเป็นเสมอในปัจจุบัน 
รัฐยังคงท าหน้าที่ในการสร้างสวัสดิการสังคม โดย
การกระจายทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจให้
ประชาชนมีความกินดีอยู่ดี มีสินค้าและบริการ
ส าหรับบริโภคได้อย่างเพียงพอน าไปสู่การสร้าง
สังคมที่พึงปรารถนา/สังคมที่อยู่ดีมีสุข (social 
desirability)  ( Winch, 1971; Stiglitz, 2000; 
Rosen, 2002) ตามหลักคิดนี้ รัฐบาลได้ เข้ามา
แก้ไขปัญหาความล้มเหลวของตลาด (market 
failure) (Musgrave & Musgrave,1 9 8 9 ; Rosen, 
2002) ให้การจัดสรรทรัพยากรเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพตามแบบพาเรโต โดยจะเห็นได้ว่า
หน้าที่ของรัฐบาลในระบบเศรษฐกิจและสังคม 
เริ่มมีมากขึ้นเรื่อย ๆ จากเดิมที่ท าหน้าที่จัด 
บริการสาธารณะเพียงไม่กี่เรื่องมาสู่การแทรกแซง
ระบบเศรษฐกิจเพื่อจัดสรรทรัพยากร การรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ และการจัดสวัสดิการ
สังคมอย่างกว้างขวางมีการจัดเก็บภาษี อากร  
และการใช้จ่ายภาครัฐที่ขยายตัวมากขึ้นเรื่อย ๆ     
บางประเทศมีอัตราการขยายตัวที่สูงกว่าอัตรา 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (economic growth) 
ตั้งแต่ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงปัจจุบัน 
ซึ่งอธิบายว่า รัฐบาลมีการใช้จ่ายมากขึ้น สาเหตุ
ส าคัญเนื่องจากการขยายตัวของรายได้อันเกิดจาก
การพัฒนาอุตสาหกรรม ท าให้เกิดการขยายตัว
ของเมือง และความหนาแน่นของประชากร 
(urbanization & population density) ส่ งผล
ให้ รัฐจ าเป็นต้องเข้ามาจัดบริการสาธารณะ     
การรักษาความสงบเรียบร้อย การป้องกันโรค
ระบาด ฯลฯ เป็นต้น ก่อให้เกิดการขยายตัวของ
การใช้จ่ายภาครัฐมากขึ้นนั่นเอง (Larkey, 1981) 

ในบริบทของประเทศไทย มีการจัดโครงสร้าง 
การบริหารราชการแผ่นดินที่เป็นไปตาม พ.ร.บ.
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และ 
พ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 
ประกอบด้วย ระเบียบบริหารราชการส่วนกลาง 
ระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค และระเบียบ
บริหารราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งจะเป็นการจัดบริการ
สาธารณะในระดับต่าง ๆ ตั้งแต่ระดับชาติลงไป
จนถึงระดับท้องถิ่น โดยใช้ความร่วมมือกันของ
หน่วยงานของรัฐในระดับต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุตาม
นโยบายของรัฐ ทั้งนี้ตั้งแต่ปี 2551 เป็นต้นมา 
ประเทศไทยมีการใช้จ่ายภาครัฐอยู่ที่สัดส่วน
ระหว่าง 17 – 21 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมของ
ประเทศ (gdp) และเริ่มมีความตื่นตัว และให้
ความส าคัญกับการบริหารงานในระดับจังหวัด
และกลุ่มจังหวัด โดยการก าหนดให้จังหวัด และ
กลุ่มจังหวัดจัดท าแผนพัฒนาจังหวัดเพื่อแก้ไข
ปัญหาหรือพัฒนาโดยมองจังหวัดเป็นองค์รวม 
เพื่อบูรณาการยุทธศาสตร์ แผนงาน โครงการและ
การประสานงานจากทุกภาคส่วนในจังหวัด ตั้งแต่
หน่วยงานราชการส่วนกลาง หน่วยงานราชการ
ส่วนภูมิภาคจนถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และสามารถยื่นค าขอจัดตั้งงบประมาณเองได้ 
เพื่อประโยชน์ของประชาชนในระดับพื้นที่ (area-
based) ในการที่ จะมีคุณภาพชีวิตที่ดี  และมี 
สังคมที่พึงปรารถนาร่วมกันในระดับจังหวัดได้  

จากปรากฏการณ์และช่องว่างทางวิชาการ 
ในบริบทของประเทศไทยที่ผู้เขียนน าเสนอไว้แล้ว 
จึงท าให้มีข้อสังเกตและเป็นที่มาของค าถามวิจัย
ของผู้ เขียนว่า การบริหารงานของหน่วยงาน
ภาครัฐทั้งในรูปของการมีอยู่ของส่วนราชการและ
หน่วยงานต่าง ๆ และการใช้จ่ายของภาครัฐใน
ระดับพื้นที่ (area-based public spending) ได้
มีส่วนก่อให้ เกิดประโยชน์ทั้ งในเชิงเศรษฐกิจ 
สังคมหรือการยกระดับคุณภาพชีวิตต่อประชาชน     
มากยิ่งขึ้นหรือไม่ ผู้เขียนจึงต้องการน าเสนอให้
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เห็นกรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสถาบัน
การคลังและการใช้จ่ายภาครัฐกับคุณภาพชีวิต
ของประชาชนที่อาจน าไปสู่ข้อเสนอแนะ อาทิ 
การก าหนดนโยบายในการจัดสรรงบประมาณ 
การเร่งรัดการเบิกจ่ายงบประมาณ ฯลฯ เป็นต้น 
นอกจากนี้ ยังอาจน าไปสู่การสร้างความตระหนัก
ในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลสถาบันการคลัง 
ข้อมูลทางด้านการเงินการคลังของหน่วยงานของ
รัฐในระดับต่าง ๆ เป็นต้น เพื่อให้สามารถสร้าง
คุณภาพชีวิตของประชาชนของไทยได้ดียิ่งขึ้น
ต่อไป 

 
วัตถุประสงคข์องการวิจัย 

เพื่อพัฒนากรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ของสถาบันการคลังและการใช้จ่ายภาครัฐกับ
คุณภาพชีวิตของประชาชน 

 
ขอบเขตการวิจัย 

ใน ก า ร พั ฒ น า ก ร อ บ ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์
ความสัมพันธ์ของสถาบันการคลัง และการใช้จ่าย
ภาครัฐกับคุณ ภาพ ชีวิตของประชาชน ของ
บทความนี้  ผู้ เขี ยน จึ ง ได้ พ ยายามทบทวน
วรรณกรรมและสังเคราะห์ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับ
การวิเคราะห์ทั้งหมด โดยสรุปเพื่อใช้ประโยชน์ใน
การพัฒนากรอบการวิเคราะห์ให้มีความชัดเจน
โดยตัวแปรสถาบันการคลังผู้เขียนได้ก าหนดตัว
แปรเชิงสถาบันการคลังเข้ามาในการวิเคราะห์
ด้วย เนื่องจากหน่วยงานภาครัฐซึ่งท าหน้าที่ดูแล
ระบบเศรษฐกิจและสังคม บุคลากร วิธีการคิด 
ทัศนคติของหน่วยงาน ฯลฯ ท าหน้าที่เป็นผู้ตัดสินใจ 
ใช้ทรัพยากร ก ากับ และควบคุมระบบการใช้จ่าย
ภาครัฐ จึงน่าจะเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิต 
ของประชาชนอย่างรอบด้านมากขึ้น ตามแนวคิด
ข อง Niskanen (1971: 1973), Williamson (1985) 
และ North (1981: 1990) เกี่ยวข้องกับการจัดบริการ
สาธารณะอันส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน 

โดยไม่ได้พิจารณาเพียงแค่รายจ่ายจริงที่เกิดขึ้น 
ในพื้นที่ท้องถิ่นหนึ่ง ๆ แต่เพียงด้านเดียวเท่านั้น
ส่วนตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐในประเด็นนี้เป็น  
ตัวแปรหลักในการวิเคราะห์ ซึ่งผู้เขียนได้ก าหนด
ตัวแปรรายจ่ายจริงที่ เกิดขึ้นทั้งหมด (actual 
spending) ให้สามารถวิเคราะห์ ได้ ชัดเจนถึง
ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐว่ามีผลต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน ในการนี้ได้ก าหนดตัวแปร
ประเภทของการใช้จ่ายภาครัฐซึ่งเป็นการจ าแนก
เอาไว้ตามแนวปฏิบัติของระเบียบ/กฏหมายที่
เกี่ยวกับการใช้จ่ายของหน่วยงานภาครัฐไทย 

ตัวแปรคุณภาพชีวิตของประชาชน ตัวแปร
ตามในการวิเคราะห์นี้ มีหลายตัวแปรที่อธิบาย  
ถึงสภาวะความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชน และเป็น
ผลอันเกิดขึ้นโดยตรงมาจากการใช้จ่ายภาครัฐ
ผู้ เขียนจึงได้ก าหนดกลุ่มของตัวแปรที่ ได้มา     
จากการวิจัยเชิงประจักษ์ซึ่ งได้ทบทวนเอาไว้
ข้างต้น 2 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ               
แ ล ะ ก า ร ก ร ะ จ า ย ร า ย ไ ด้  (economic 
development& income distribution)  โ ด ย
ผู้เขียนเห็นว่าสถาบันการคลังและการใช้จ่าย
ภาครัฐมีผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน ซึ่ง
อ าศั ย งาน วิ จั ย ข อ ง  Krueathep (2002) ซึ่ ง
ก าหนดให้มิติการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็น
ตัวแปรตามด้านหนึ่ง เพื่อวิเคราะห์ผลของการ
กระจายอ านาจทางการคลังที่ส่งผลต่อสวัสดิการ
ท า ง เศ ร ษ ฐ กิ จ  (economic welfare)  ใ น
ระดับประเทศ และงานวิจัยของ Schuknecht & 
Tanzi (2005) ที่ ก าหนดให้ มิ ติ ของเศรษฐกิจ    
และการจ้างงานเป็นตัวแปรตามกลุม่หนึ่งท่ีเป็นผล
มาจากการลดลงของรายจ่ายสาธารณะและ
ส าหรับ  2) ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
(human resource development) ผู้ เขี ย น ได้
ก าหนดกลุ่มของตัวแปรไว้โดยอาศัยงานวิจัยของ            
Lindaman & Thumaier (1999) แ ล ะ 
Krueathep (2002) ซึ่งมีการก าหนดกลุ่มของตัว
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แปรด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ โดยมีกลุ่ม
ย่อยของตั วแปรด้ านนี้  เช่ น การศึ กษา การ
สาธารณสุข ฯลฯ เป็นตัวแปรตาม ที่ได้รับอิทธิพล
จากการกระจายอ านาจ รวมทั้งงานวิจัยของ 
Schuknecht & Tanzi (2005) ที่มีการก าหนดตัว
แปรด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ โดยมีกลุ่ม
ย่อยของตัวแปรด้านนี้ เช่น มาตรฐานที่อยู่อาศัย 
การศึกษา สาธารณสุขฯ เป็นตัวแปรตามที่เป็นผล
มาจากการลดลงของรายจ่ายสาธารณะอีกด้วย 
ทั้งนี้ ส าหรับกรอบ   การวิเคราะห์ที่ได้จากส่วนนี้
พร้อมกับนิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ทั้งหมดผู้เขียนจะน าเสนอโดยละเอียดใน
ส่วนถัดไป 

 
กรอบการวิเคราะห ์

กรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสถาบัน
การคลังและการใช้จ่ายภาครัฐกับคุณภาพชีวิต

ของประชาชนของบทความนี้เป็นการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ ได้แก่ ตัวแปร
สถาบันการคลัง (fiscal institutional variables) 
และตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ (area-based public 
spending variables) ที่มีต่อตัวแปรตาม ได้แก่ 
ตัวแปรคุณภาพชีวิตของประชาชน (quality of 
life variables) ซึ่งจ าแนกเป็น2 ด้าน ประกอบด้วย 
ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้ 
(economic development& income distribution) 
และด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (human 
resource development) ในการนี้ผู้เขียนสามารถ 
พัฒนาเป็นกรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ
สถาบันการคลังและการใช้จ่ายภาครัฐกับคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน ดังแสดงในแผนภาพที่  1 
พร้อมค าอธิบายรายละเอียดดังนี้ 

 

 
ภาพที่ 1 กรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสถาบันการคลังและการใช้จ่ายภาครัฐกับคุณภาพชีวิต

ของประชาชน 
 

จากกรอบการวิเคราะห์ข้างต้น สามารถใช้
ข้อมูลเศรษฐกิจและสังคม (socioeconomic data) 

ในปีต่าง ๆ เพื่อวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่าย
ภาครัฐ (public spending) ที่มีต่อคุณภาพชีวิต 
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(quality of life)ของประชาชนในด้านต่าง ๆ ได้ 
โดยมีการก าหนดตัวแปรในการศึกษา นิยาม/
ค าอธิบายของแต่ละตัวแปร และแหล่งข้อมูลที่
สามารถหาได้ไว้โดยละเอียดดังกล่าวต่อไปนี้ 

 ตัวแปรอิสระ 
1) ตัวแปรสถาบันการคลัง (fiscal institutional 

variables: ins) 
ดังที่ได้อธิบายแล้วข้างต้นว่า การออกแบบ

สถาบันการคลังภาครัฐมีผลต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน (Niskanen, 1971: 1973; Williamson, 
1985; North, 1981: 1990) ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากว่า 
ภาครัฐมีการเพิ่มขนาดของภาครัฐเพื่อจัดบริการ
สาธารณะในท้องถิ่น ได้แก่ จ านวนส่วนราชการ 
และจ านวนบุคลากรภาครัฐ ท่ีมากขึ้นแล้วนั้นย่อม

ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนที่ดีตามไปด้วย 
เนื่องจากผู้เขียนมีสมมติฐานว่าส่วนราชการ และ
บุคลากรภาครัฐที่มีจ านวนมากที่ท าหน้าที่จั ด  
ผลิตและส่งมอบบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน 
อาทิ ส่วนราชการหรือบุคลากรภาครัฐมีภาระดูแล
ประชาชนไม่มากนัก ช่วยส่งเสริมให้ประชาชน    
มีคุณ ภาพ ชีวิตที่ ดี ขึ้ น  ตั วอย่ างเช่น  ภารกิ จ     
ด้ านการรักษาความปลอดภั ย ใน ชีวิต  และ
ทรัพย์สิน การศึกษา สาธารณสุข ฯลฯ เป็นต้น 
ด้ วย เหตุ นี้ ผู้ เขี ยนจึ งมองว่ า  การวิ เค ราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสถาบันการคลัง
ภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตจึงควรให้ความส าคัญ
ด้วย โดยมีรายละเอียดของตัวแปร ดังน้ี 

 
ตารางที่ 1  นิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรสถาบันการคลัง 

ตัวแปร นิยาม/ค าอธบิาย แหล่งข้อมูล 
1. สัดส่วนของส่วนราชการต่อ
ประชากร 

จ านวนส่วนราชการ (ประกอบด้วย ราชการส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาค รัฐวิสาหกิจ องค์กรอื่นของรัฐ และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ฯลฯ) ทั้งหมดต่อจ านวน
ประชากรทั้งหมดในท้องถิ่น 

ส านักงานจังหวัดต่าง ๆ ใน
ประเทศไทย 

2. สัดส่วนของบุคลากรภาครัฐ
ต่อประชากร 

จ านวนบุคลากรภาครัฐ (ซ่ึงประกอบด้วย ข้าราชการ 
ลูกจ้างประจ า ลูกจ้างชั่วคราว พนักงานจ้าง และ
พนักงานราชการ) ของส่วนราชการตามนิยามของตัว
แปรสถาบันการคลังที่ 1 ข้างต้น ต่อจ านวนประชากร
ทั้งหมดในท้องถิ่น 

ส านักงาน ก.พ.,  
กรมบัญชีกลาง และ 
ส านักงานจังหวัดต่าง ๆ  
ในประเทศไทย 

 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

สถาบันการคลังและคุณภาพชีวิตของประชาชน
นั้น ยังคงมีข้อจ ากัดพอสมควร ผู้วิเคราะห์จะต้อง
ตีความหมายอย่างระมัดระวัง กล่าวคือ ใน
ประเด็นแรก ส่วนราชการที่ตั้งอยู่ในจังหวัดต่าง ๆ 
นั้น มิ ได้จัดบริการสาธารณะแก่ประชาชนใน
จังหวัดอันเป็นที่ตั้งแต่เพียงจังหวัดเดียว แต่ยังมี
การจัดบริการสาธารณะในภารกิจต่าง ๆ ครอบคลุม 
ไปยังจังหวัดใกล้เคียงในลักษณะของเขตพื้นที่ด้วย 
อาทิ ศูนย์วิศวกรรมการแพทย์ที่ 2 จังหวัดขอนแก่น 
สังกัดกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวง

สาธารณสุขเป็นหน่วยงานของราชการส่วนกลาง
ที่มาตั้งอยู่ในจังหวัดขอนแก่น มีหน้าที่จัดหาและ
บ ารุงรักษาอุปกรณ์การแพทย์ให้แก่โรงพยาบาล
ของรัฐที่ตั้งอยู่ ในจังหวัดต่าง ๆ ประกอบด้วย 
ขอนแก่น  กาฬสินธุ์  มหาสารคาม อุดรธานี 
หนองบัวล าภู หนองคาย สกลนคร และเลย ซึ่ง
มิได้จัดบริการเฉพาะพื้นที่ของจังหวัดขอนแก่น 
แต่เพียงจังหวัด ฯลฯ เป็นต้น ท าให้แม้ว่าบาง
จังหวัดมีจ านวนส่วนราชการน้อยกว่าหรือไม่มี
ส่วนราชการที่รับผิดชอบบางภารกิจตั้งอยู่ก็อาจมี
คุณภาพชีวิตที่ดีในภารกิจนั้นได้ ท าให้จ านวน 
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ส่วนราชการซึ่ งมีอยู่มากในจังหวัดหนึ่ งอาจ      
ไม่สะท้อนว่าจังหวัดนั้นจะต้องมีคุณภาพชีวิต     
ที่ดีกว่าอีกจังหวัดหนึ่งเสมอไป  

ในประเด็นต่อมา ในการวิเคราะห์จ านวน
ประชากรต่อจ านวนบุคลากรภาครัฐก็มีข้อจ ากัด
เช่นกัน ในประเด็นที่ว่า บุคลากรภาครัฐบางคน
มิได้มีภารกิจหลักในการให้บริการโดยตรง (direct 
public service) แต่มีภารกิจในการปฏิบัติหน้าที่
ในสายสนับสนุ น  (back office staff) ดั งนั้ น 
บางครั้งการที่จังหวัดหนึ่งมีจ านวนประชากรต่อ
จ านวนบุคลากรภาครัฐที่ไม่มากนัก (บุคลากร
ภาครัฐ 1 คน มีประชาชนที่ต้องดูแลไม่มากนัก) 
อาจไม่ได้สะท้อนว่าจังหวัดนั้นสามารถให้บริการ
แก่ประชาชนทั่วถึงอย่างแท้จริงก็เป็นได้ ทั้งนี้ 
แม้ ว่าตั วแปรสถาบันการคลั งจะมี ข้อจ ากั ด
ดังกล่าวข้างต้น แต่อย่างไรก็ดี ตัวแปรเหล่านี้ให้
ข้อมูลที่มีความน่าเช่ือถือพอสมควร และไม่มี
ความซับซ้อนในการค านวณ จึงสามารถน ามาใช้
ในการสร้างตัวแปรสถาบันการคลังได้ในช่วงที่ยัง
ไม่มีตัวแปรสถาบันการคลังตลอดจนข้อมูลใน
ระดับจังหวัดท่ีครอบคลุมและสมบูรณ์กว่านี้  

2) ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ (area-based 
public spending variables: aps) 

ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐซึ่งเป็นตัวแปรหลัก
ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่มีต่อคุณภาพชีวิต
นั้น จ าเป็นต้องรวบรวมข้อมูลการใช้ทรัพยากร
ทางการเงินของภาครัฐที่ เกิดขึ้นจริง (actual 
spending) เพื่อให้เห็นถึงผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นจริง 
ของการใช้จ่ายว่ามีการใช้จ่ายทั้งหมดในจังหวัด

เท่าไร มีความสัมพันธ์ต่อคุณภาพชีวิตหรือไม่     
จึงไม่สามารถใช้จ านวนงบประมาณที่ ได้ รับ     
การจัดสรร (budgeting) ได้ ทั้งนี้ ในการรวบรวม
ข้อมูลการใช้จ่ายของภาครัฐ (public spending)
จะต้องรวบรวมการใช้ทรัพยากรทางการเงิน
ทั้งหมดของรัฐบาล ส่วนราชการซึ่งสังกัดราชการ
ส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาคและจังหวัด ซึ่ง
จัดท าเป็นงบประมาณรายจ่ายจริงตามการอนุมัติ
ของรัฐสภาในรูปของ“รายการงบประมาณ” 
(budget classification) รวมตลอดทั้งการใช้จ่าย
จริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัด 
หนึ่ง ๆ ทั้ งหมดด้วย ทั้งนี้  ผู้ เขียนเห็นว่าควร
จ าแนกรายจ่ายจริงของแต่ละระดับหลัก ๆ 
ประกอบด้วย 1) รายจ่ายของราชการส่วนกลาง 
(กระทรวง กรม รัฐวิสาหกิจ และองค์กรอื่น     
ของรัฐ)และราชการส่วนภูมิภาค (function)       
2) รายจ่ายของงบประมาณจังหวัด (area) และ  
3) รายจ่ายของราชการส่วนท้องถิ่นเพื่อให้สอดคล้อง 
กับการจ าแนกข้อมูลของรายจ่ายจริงที่เกิดขึ้น 
ตามแนวปฏิบัติ ของการใช้จ่ายงบประมาณ  
ภาครัฐซึ่งได้อธิบายไว้ในส่วนที่ 2 ตลอดจนสามารถ
พิจารณาให้ เห็นถึงความสัมพันธ์ของตัวแปร    
การใช้จ่ายของการบริหารราชการแต่ละระดับที่มี
ต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในจังหวัด โดยแบ่ง
ให้เห็นอย่างเด่นชัดได้ว่า การใช้จ่ายของการบริหาร 
ราชการแต่ละระดับดังกล่าวมีผลลัพธ์ต่อคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนแต่ละด้านแตกต่างกันหรือไม่
อีกด้วย 
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ตารางที่ 2  นิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ 
ตัวแปร นิยาม/ค าอธบิาย แหล่งข้อมูล 

1.รายจ่ายเชิงภารกิจ  
(function) ต่อประชากร 

รายจ่ายจริงของส่วนราชการสังกัดราชการ
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค (รายจ่ายเชิงภารกิจ
จากส่วนกลาง) (function) ต่อจ านวนประชากร
ในจังหวัด 

กรมบัญชีกลาง 

2. รายจ่ายงบประมาณจังหวัด 
 (area) ต่อประชากร 

รายจ่ายจริงของงบประมาณจังหวัด (area) 
(รวมถึงรายจ่ายของกลุ่มจังหวัดแยกตาม 
รายจังหวัด)ต่อจ านวนประชากรในจังหวัด  

กรมบัญชีกลาง และส านักงาน
คลังจังหวัดของแต่ละจังหวัด 

3. รายจ่ายขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นต่อประชากร 

รายจ่ายจริงขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ทั้งหมดในพื้นที่ของจังหวัดต่อจ านวนประชากร
ในจังหวัด 

ส า นั ก งา น ส ถิ ติ แ ห่ งช าติ , 
ส านักงานท้องถิ่นจังหวัดและ
ส านักงานคลังจังหวัดของแต่
ละจังหวัด 

 
ในประเด็นนี้ ผู้เขียนไม่อาจมองข้ามข้อจ ากัด

อันมาจากข้อมูลของการใช้จ่ายภาครัฐไปได้      
ซึ่งในที่นี้ผู้ เขียนมองเห็นอย่างน้อย 3 ประการ 
ประกอบด้วย ประการแรกข้อมูลการใช้จ่าย 
ภาครัฐทั้งหมดไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ท าให้การวิเคราะห์ 
ไม่เที่ยงตรง ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ที่มีการเก็บ
รวบรวมไว้ มั กจะเป็ นข้ อมู ลการเบิ ก-จ่ ายผ่ าน        
ระบบงบประมาณในรูปของ “รายการงบประมาณ” 
(budget classification) ในระบบการบริหาร
การเงินการคลังภาครัฐแบบอิ เล็กทรอนิกส์ 
(GFMIS)และรายจ่ายจริงขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นเท่านั้น ข้อมูลรายจ่ายจริงอื่น ๆ ขาด
ข้ อมู ลที่ ชั ด เจน และครบ ถ้ วน  รวมทั้ ง ไม่ มี
หน่วยงานภาครัฐใดที่มีการรวบรวมข้อมูลรายจ่าย
จริงทั้งหมดด้วยอาทิ จากข้อมูลการสัมภาษณ์  
คุณวิลาวรรณ พยาน้อย และคุณประเทืองทิพย์ 
ธีรเวชเจริญชัย ว่าด้วยข้อมูลรายจ่ายในส่วนของ
ผู้ว่าฯ CEO รายจ่ายงบประมาณสนับสนุนท้องถิ่น
ของส่วนราชการต่าง ๆ รายจ่ายจากเงินกู้และ
ความช่วยเหลือจากต่างประเทศ รายจ่ายจริง 
นอกงบประมาณของรัฐบางประการที่ เกิดขึ้น  

จากนโยบายกึ่งการคลัง (quasi-fiscal policy) 
(สกนธ์ วรัญญู วัฒนา และดวงมณี  เลาวกุล , 
2548) ร า ย จ่ า ย ป ร ะ เภ ท  tax expenditure 
(Hana P. Brixiet. Al, 2004) กองทุนสาธารณะที่
รัฐมิ ได้ เป็นเจ้าของแต่มีหน้าที่บริหารจัดการ 
(fiduciary funds) ก ารแป ล งสิ น ท รัพ ย์ เป็ น
หลักทรัพย์ ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งเกิดขึ้นในพ้ืนที่จังหวัด
ทั้งหมดในลักษณะของการใช้จ่ายรวมภาครัฐ
ทั้ ง ห ม ด  (consolidated public spending)    
จึงจะมีความเที่ยงตรงและสมบูรณ์ในการวิเคราะห์
อย่างแท้จริง ในอนาคตภาครัฐจึงควรมีการรวบรวม
หรือจัดท าฐานข้อมูลรายจ่ายที่เกิดขึ้นจริงทั้งหมด
ในระดับต่างๆ ตั้งแต่ระดับท้องถิ่นขึ้นไปจนถึง
ระดับชาติในรูปของการจัดท าบัญชีรายจ่ายภาครัฐ
โดยรวม (consolidated public spending) 

ประการที่สอง รายจ่ายจริงที่ปรากฏใน
จังหวัดหนึ่งอาจรวมถึงรายจ่ายบางส่วนที่เกิดขึ้น
จากการจัดบริการสาธารณะให้แก่อีกจังหวัดหนึ่ง
ดังเช่นตัวอย่างที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วในข้อจ ากัด
ของตัวแปรสถาบันการคลัง และอีกกรณีหนึ่ง 
ได้แก่  กรณี รายจ่ายที่ เกิดจากการจัดบริการ
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สาธารณะในจังหวัดหนึ่งไปปรากฏเป็นรายจ่าย
ของอีกจังหวัดหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นจากการที่หน่วย
เบิกจ่ายตั้งอยู่ที่จังหวัดหนึ่งและหน่วยด าเนินงาน
ไปตั้งอยู่อีกจังหวัดหนึ่ง กรณีนี้รายจ่ายที่เกิดขึ้น
จากหน่วยด าเนินงานซึ่งตั้งอยู่อีกจังหวัดนั้น จะไป
ปรากฏเป็นรายจ่ายของจังหวัดที่หน่วยเบิกจ่าย
ตั้งอยู่ ซึ่งในกรณีนี้ผู้วิเคราะห์อาจไม่สามารถแยก
รายจ่ายของหน่วยด าเนินการหนึ่งออกมาให้
ปรากฏ เป็ นรายจ่ ายจริ งในจั งหวัดที่ ห น่ วย
ด าเนินงานนั้นตั้งอยู่ได้ ตัวอย่างเช่น โครงการ    
ส่ งน้ าและบ ารุงรักษาด า เนินสะดวก สั งกั ด      
กรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ดูแลรับผิดชอบพื้นที่การเพาะปลูกของจังหวัด
ราชบุรี สมุทรสาคร และสมุทรสงคราม มีหน่วย
เบิกจ่ายตั้ งอยู่ที่ จั งหวัดราชบุรี  และมีหน่วย
ด า เนิ น งานนอก เขตจั งหวัดตั้ งอยู่ ที่ จั งห วัด
สมุทรสาครและสมุทรสงคราม กรณีดังกล่าวนี้
รายจ่ายทั้งหมดที่เกิดขึ้นของโครงการส่งน้ า และ
บ ารุงรักษาด าเนินสะดวก ไม่ว่าจะเป็นรายจ่าย
จากงบด าเนินงานและงบลงทุน จะไปปรากฏเป็น
รายจ่ายจริงในส่วนของรายจ่ ายเชิงภารกิจ 
(function) ของกรมชลประทาน กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ซึ่งเกิดขึ้นในจังหวัดราชบุรี เพียง
จังหวัดเดียวเท่านั้นจะไม่ไปปรากฏเป็นรายจ่าย
จริงเชิงภารกิจ (function) ของอีกสองจังหวัด
ดังกล่าว ท้ังที่อีกสองจังหวัดนั้นมีหน่วยด าเนินงาน
ของโครงการฯ ตั้งอยู่ด้วย ฯลฯ เป็นต้นท าให้
ข้อมูลรายจ่ายจริงของจังหวัดหนึ่งอาจมากหรือ
น้อยเกินกว่าการใช้จ่ายที่ เกิดขึ้นจริงในพื้นที่
จังหวัดก็เป็นได้ 

 ตัวแปรตาม 
ผู้ เขียนได้ก าหนดตัวแปรคุณภาพชีวิต  

ของประชาชน (quality of life variables) จาก
การทบทวนต ารา เอกสารวิชาการ และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ประกอบกับพิจารณาถึงบริบทของ
ประเทศไทย การมีอยู่และการเข้าถึงของข้อมูล 

ในระดับจังหวัดแล้วนอกจากนี้ ผู้เขียนยังค านึงถึง
ตัวแปรคุณภาพชีวิตซึ่งสามารถวัดได้ในเชิงประมาณ 
ที่ชัดเจน และเกิดขึ้นจากการจัดบริการสาธารณะ
และการใช้จ่ายโดยตรงของภาครัฐ (direct public 
spending) เท่านั้น เพื่อให้สามารถเกิดความเช่ือมโยงกัน 
(linkage) ระหว่างการใช้จ่ายภาครัฐและคุณภาพ
ชีวิตมากที่สุด จึงก าหนดให้ตัวแปรคุณภาพชีวิต
ประกอบด้วยตัวแปรในด้านต่าง ๆ 2 ด้านหลัก 
ได้แก่ ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจาย
รายได้  (economic development& income 
distribution) และด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
(human resource development) ดังนี ้

1) ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ และการกระจาย
รายได้  (economic development& income 
distribution) 

ในการวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่าย
ภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้าน
การพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้นั้น 
ผู้เขียนได้ก าหนดสมการในการอธิบายถึงคุณภาพ
ชีวิตด้านนี้ โดยอาศัยงานวิจัยของ Krueathep 
(2002) และ Schuknecht&Tanzi (2005) ที่ก าหนด
ตัวแปรต่าง ๆ ในด้านนี้ ดังแสดงในสมการต่อไปนี ้
 
YIt = ∝+𝛽1insIt + 𝛽2apsIt + 𝛽3CVIt + 𝜀 It (1) 
จากสมการที่ 1  

Y = คุณภาพชีวิตด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ
และการกระจายรายได้ ประกอบด้วย 

- รายได้เฉลี่ยต่อประชากร 
- การขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
- การจ้างงาน 
- ภาระหนี้ครัวเรือน 
- สัดส่วนคนยากจน 

Ins = ตัวแปรสถาบันการคลัง 
aps = ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ 
cv = ตัวแปรควบคุมประกอบด้วย 

- โครงสร้างทางเศรษฐกิจของจังหวัด 
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- อัตราเงินเฟ้อ 
- ระดับความเจริญทางเศรษฐกิจเชิงสัมพัทธ ์
- ขนาดพื้นท่ีการปกครอง 

I, t = I ได้แก่  จั งหวัด  ที่  1 ถึ ง n และ  t 
ได้แก่ เวลา (ปี) ที่ใช้ในการค านวณ 

 
ตารางที่ 3  นิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได ้

ตัวแปร นิยาม/ค าอธบิาย แหล่งข้อมูล 
1. รายได้เฉลี่ยต่อประชากร
(gpp per capita) 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจั งหวัด เฉลี่ ยต่อ
จ านวนประชากรต่อปี 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 

2. การขยายตวัทางเศรษฐกิจ
(growth rate) 

อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวล
รวมจังหวัด (gpp) 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 

3.การจ้างงาน ร้อยละของประชากรแรงงานของ
ประชากรวัยแรงงานทั้งหมดในจังหวัด 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

4.ภาระหนี้ครัวเรือน ภาระหนี้ เฉลี่ ยต่อครัว เรือนต่อปี ใน
จังหวัด 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

5.สัดส่วนคนยากจน ร้อยละของประชากรที่มีรายจ่ายเพื่อการ
อุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจน
ต่อจ านวนประชากรทั้งหมดในจังหวัด 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
และส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 
ส าหรับคุณภาพชีวิต ในด้านการพัฒนา

เศรษฐกิจและการกระจายรายได้นั้น ผู้ เขียน
พยายามพัฒนาตัวแปรที่บ่งช้ีถึงการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมของแต่ละจังหวัดในบริบท 
ของประเทศไทยเป็นหลัก โดยตัวแปรรายได้เฉลี่ย
ต่อประชากร และตัวแปรการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ ผู้เขียนก าหนดตัวแปรขึ้นจากงานวิจัย
ของ Krueathep (2002) ส าหรับตัวแปรการจ้าง
งานและภาระหนี้ครัวเรือน ก าหนดขึ้นโดยพัฒนา
ม าจาก Schuknecht&Tanzi (2005) และ OECD 
(2010) โดยผู้ เขียนปรับเปลี่ยนจากภาระหนี้

สาธารณะมาเป็นภาระหนี้ครัวเรือนให้เหมาะสม
กับการวิเคราะห์ระดับจังหวัด ส่วนตัวแปรสัดส่วน
คนยากจนซึ่งเป็นตัวแปรหนึ่งที่บ่งช้ีถึงสภาวะ
ความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชนนั้น ผู้ เขียนได้
ก าหนดขึ้นเพื่อให้สามารถวิเคราะห์ว่าการใช้จ่าย
ของภาครัฐ สามารถช่วยให้เกิดการกระจายรายได้
ซึ่งเป็นหน้าที่ของภาครัฐ (Musgrave & Musgrave, 
1989) ตลอดจนการช่วยลดปัญหาความยากจน
ของประชาชนได้ดีขึ้นหรือไม่ จึงน าเป็นตัวแปร
หนึ่งในการก าหนดกรอบวิเคราะห์ครั้งนีด้้วย 
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ตารางที่ 4  นิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรควบคุมด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได ้
ตัวแปร นิยาม/ค าอธบิาย แหล่งข้อมูล 

1. โครงสร้างทางเศรษฐกิจ
ของจังหวัด (provincial 
economic structure)  

สัดส่วนของผลิตภัณฑ์หลักของจังหวัด 
แบ่งเป็น อุตสาหกรรมและเกษตรกรรมต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจั งหวัด (gpp) เพื่ อ
สะท้อนโครงสร้างทางเศรษฐกิจของจังหวัด 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 

2. อัตราเงินเฟ้อ (inflation 
rate)  

อัตราการเปลี่ยนแปลงของดัชนี ราคา
ผู้บริโภคจังหวัดปีปัจจุบันเปรียบเทียบกับ
ดัชนีราคาผู้บริโภคจังหวัดปีก่อน 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
และส านักงานสถิติแห่งชาติ 

3. ระดับความเจริญทาง
เศรษฐกิจเชิงสัมพัทธ์ 

สัดส่วนของผลิตภัณฑ์มวลรวมจั งหวัด 
(gpp) ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ 
(gdp) (gpp/gdp) 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 

4. ขนาดพื้นที่การปกครอง ขนาดพื้นที่การปกครองทั้งหมดของจังหวัด 
(ตารางเมตร) 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 
ผู้เขียนเห็นว่ามีตัวแปรบางตัวที่อาจมีอิทธิพล

ต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านการพัฒนา
เศรษฐกิจและการกระจายรายได้นี้ จึงต้องควบคุม
เพื่ อไม่ ให้มีผลต่อการวิเคราะห์ตามสมการที่     
(1) ด้วย โดยตัวแปรโครงสร้างทางเศรษฐกิจของ
จั งห วัด  ซึ่ งใช้สั ดส่ วนของอุตสาหกรรมต่ อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด และสัดส่วนเกษตรกรรม 
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดนั้น เนื่องจากผู้เขียน
มีสมมติฐานว่าโครงสร้างทางเศรษฐกิจของจังหวัด
ที่แตกต่างกันของแต่ละจังหวัดในประเทศไทย 
เช่น บางจังหวัดมุ่งเน้นเกษตรกรรม บางจังหวัด
มุ่งเน้นอุตสาหกรรม ฯลฯ น่าจะมีอิทธิพลต่อ
คุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านเศรษฐกิจระดับ
จังหวัดที่แตกต่างกันด้วย 

ประเด็นต่อมาผู้เขียนค านึงถึงความยากง่าย
หรือต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการจัดบริการสาธารณะ
ของแต่ละจังหวัด ซึ่ งโดยความเป็นจริงแล้ว      
แต่ละจังหวัดมีความแตกต่างกันพอสมควรท าให้
ระดับรายจ่ายของจังหวัดหนึ่ง ๆ ที่สูงอาจไม่ได้
หมายความว่าจังหวัดนั้นมีการใช้จ่ายภาครัฐ     
ในการจัดบริการในเรื่องเดียวกันมากกว่าจังหวัด

อื่น ๆ โดยมีนักวิชาการต่างประเทศได้อธิบาย 
หลักคิดไว้  อาทิ  Ladd &Yinger (1989) ได้ อธิบาย  
ส่วนหนึ่งของผลการวิจัยว่าปัจจัยแวดล้อมของ  
แต่ละท้องถิ่นในสหรัฐอเมริกา จ านวน 86 แห่ง     
มผีลให้ท้องถิ่นแต่ละแห่งมีต้นทุนในการจัดบริการ
สาธารณะ (cost of city services) มากน้อยต่างกัน 
โดยยกตัวอย่าง การจัดบริการสาธารณะ 3 
ประเภท ได้แก่ การบริหารทั่วไป (เช่น การบริการ
สุขภาพ การสุขาภิบาล การจัดเก็บขยะฯ) ต ารวจ 
และงานดับเพลิง ของแต่ละท้องถิ่นจะมีต้นทุนใน
การจัดบริการที่แตกต่างกัน อันเนื่องมาจากปัจจัย
ทางเศรษฐกิจสังคมที่แตกต่างกัน อาทิ ราคา
ปัจจัยน าเข้า (input prices) (เช่น จ านวนลูกจ้าง
ของหน่วยงาน ) อัตราคนยากจน (disadvantaged 
residents) ทรัพย์สินที่ครัวเรือนถือครอง (property 
composition)และความเจริญของเมือง (relations 
with suburbs) (ต้นทุนการจัดบริการสาธารณะ
บางประการต่ อประชากรของเมื องชนบท 
(suburb) จะสูงกว่าเมืองใหญ่  (metropolis)) 
ฯลฯ เป็นต้นจากหลักคิดนี้ผู้เขียนจึงได้ก าหนด   
ตัวแปรควบคุมที่น่าจะบ่งช้ีและอธิบายถึงต้นทุน
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ในการจัดบริการสาธารณะที่แตกต่างกันในแต่ละ
จังหวัด ประกอบด้วย ตัวแปรอัตราเงินเฟ้อ      
ตัวแปรระดับความเจริญทางเศรษฐกิจเชิงสัมพัทธ์
(gpp/gdp) และตัวแปรขนาดพื้นที่การปกครอง 
ซึ่ งผู้ เขียนคาดว่าตัวแปรเหล่านี้ มีอิทธิพลต่อ
คุณ ภาพ ชีวิ ตของประชาชน ในจั งห วัด โดย
เฉพาะตัวแปรอัตราเงินเฟ้อนั้น มีผลการวิจัยของ 
Krueathep (2002) ที่พบว่า ตัวแปรอัตราเงินเฟ้อ  
มีอิทธิพลต่ออัตราการเจริญเติบทางเศรษฐกิจ  
รายปี  (annual economic growth rates) อย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติอีกด้วย  

2) ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (human 
resource development) 

ในการวิ เคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่าย
ภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้าน
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์นั้น ผู้เขียนได้ก าหนด
สมการในการอธิบายถึงคุณภาพชีวิตดังกล่าว
ประกอบด้วย ตัวแปรสถาบันการคลังและตัวแปร
การใช้จ่ายภาครัฐ ดังแสดงในสมการต่อไปนี้ 

 

 
ZIt = ∝+𝛽1insIt + 𝛽2apsIt + 𝛽3CVIt + 𝜀 It.(2) 

จากสมการที่ 2 
Z = คุณภาพชีวิตด้านการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ ประกอบด้วย 
- การศึกษา 
- การบริการด้านการแพทย์/สาธารณสุข 
- การพัฒนาเชิงกายภาพและคุณภาพชีวิต 

ins = ตัวแปรสถาบันการคลัง 
aps = ตัวแปรการใช้จ่ายภาครัฐ 
cv = ตัวแปรควบคุม ประกอบด้วย 

-รายได้เฉลี่ยต่อประชากร (gpp per capita) 
-ระดับความหนาแน่นของประชากร 

(urbanization) 
i, t  = i ได้แก่  จังหวัด ที่  1 ถึง n และ t 

ได้แก่ เวลา (ปี) ที่ใช้ในการค านวณ  
2.1) การศึกษา 

 

ตารางที่ 5  นิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรด้านการศึกษา 
ตัวแปร นิยาม/ค าอธบิาย แหล่งข้อมูล 

1. จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย 
(years of schooling) 

จ านวนปีที่ได้รับการศึกษาในระบบโรงเรียน 
/เทียบเท่าของประชากรกลุ่มอายุ 15-59 ปี 
โดยเฉลี่ย 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
และกระทรวงศึกษาธิการ 

2. ค่าเฉลี่ยคะแนน O-net 
ของนักเรียน ม.3 

ค่าเฉลี่ยคะแนน o-net ของนักเรียนชั้น ม.3 
ของ 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้  

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
และกระทรวงศึกษาธิการ 

3. นักเรียนที่ลาออก 
กลางคัน (dropout) 

ร้อยละของนักเรียนที่ลาออกกลางคันต่อ
จ านวนนักเรียนทั้งหมดในจังหวัด 

ส า นั ก ง า น ส ถิ ติ แ ห่ ง ช า ติ  แ ล ะ
กระทรวงศึกษาธิการ 

 
ส าห รับ ตั วแป รคุ ณ ภ าพ ชี วิ ต ด้ าน     

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (การศึกษา) ผู้เขียนได้
ก าหนดตัวแปรตามโดยพิจารณาถึงคุณภาพ
ทางด้านการศึกษาเป็นหลัก โดยตัวแปรจ านวน   
ปี ก ารศึ กษ า เฉลี่ ย  (years of schooling) ได้
ก าหนดตามตัวช้ีวัดด้านการศึกษาของ OPHI 
(2010) และ OECD (2010) ขณะที่ ตั วแปรค่ าเฉลี่ ย

คะแนน O-net ของนักเรียน ม.3 ผู้เขียนปรับมา
จากตั ว ช้ี วัดคะแนนวัดทั กษะของนั ก เรี ยน 
(student’s skill score)  ข อ ง  OECD (2010) 
เพื่อให้สอดคล้องกับคะแนนที่ใช้วัดคุณภาพของ
ผู้ เรียนในการจัดการศึกษาของประเทศไทย 
ส่วนตัวแปรนักเรียนที่ออกกลางคัน (dropout) 
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จากโรงเรียนนั้น ผู้เขียนก าหนดขึ้นตามตัวช้ีวัด
ด้านการศึกษาของ Schuknecht&Tanzi (2005)  

2.2) การบริการด้านการแพทย์/สาธารณสุข  

 
 

ตารางที่ 6  นิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรด้านการบริการด้านการแพทย์/สาธารณสุข 
ตัวแปร นิยาม/ค าอธบิาย แหล่งข้อมูล 

1. สัดส่วนของเตียงที่รองรับ
ผู้ป่วย 

จ านวนเตียงของสถานพยาบาลทั้งหมดในจังหวัดต่อ
จ านวนประชากรทั้งหมดในจังหวัด 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ  

2. สัดส่วนของบุคลากรทาง
การแพทย์ที่รองรับผู้ป่วย 

จ านวนบุคลากรทางการแพทย์ทั้งหมดต่อจ านวน
ประชากรทั้งหมดในจังหวัด 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ  

3.อัตราการเกิดมีชีพของทารก อัตราการเกิดมีชีพของทารกต่อประชากร 1,000 คน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
4.อัตราการตายของประชากร อัตราการตายต่อประชากร 100,000 คน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 
ส าห รับ ตั วแป รคุ ณ ภ าพ ชี วิ ต ด้ าน       

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (การแพทย์/สาธารณสุข) 
ผู้เขียนได้ก าหนดตัวแปรสัดส่วนของเตียงที่รองรับ
ผู้ป่วยและสัดส่วนของบุคลากรทางการแพทย์ที่
รองรับผู้ป่วย จากงานวิจัยของ Gyourko& Tracy 
(1991) ส่วนตัวแปรการเกิดมีชีพของทารกและ
อัตราการตายของประชากรนั้น ผู้เขียนก าหนด 
ตัวแปรนี้ขึ้นเพื่ออธิบายแทนตัวแปรการก าหนด

อายุคาดเฉลี่ย (life expectancy) ตามที่ ใช้ใน
งาน วิ จั ยขอ ง Lindaman&Thumaier (1999), 
Krueathep (2002) แล ะ  Schuknecht&Tanzi 
(2005) ในการดูตัวช้ีวัดความยืนยาวของชีวิต
ประชากร เนื่องจากขาดข้อมูลตัวแปรการก าหนด
อายุคาดเฉลี่ยในระดับจังหวัดของไทย 

2.3) การพัฒนาเชิงกายภาพและ
คุณภาพชีวิต 

 
ตารางที่ 7  นิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรด้านการพัฒนาเชิงกายภาพและคณุภาพชีวิต 

ตัวแปร นิยาม/ค าอธบิาย แหล่งข้อมูล 
1. การเข้าถึงน้ าประปา ร้อยละของครัวเรือนที่เข้าถึงบริการน้ าประปา  การประปานครหลวงและ 

การประปาส่วนภูมิภาค 
2. การเข้าถึงไฟฟ้า ร้อยละของครัวเรือนที่เข้าถึงไฟฟ้า  การไฟฟ้านครหลวงและการไฟฟ้า

ส่วนภูมิภาค 
3. สัดส่วนของถนนต่อ
ประชากร 

ความยาวของถนนที่สร้างขึ้นโดยส่วนราชการ
ในจังหวัดต่อจ านวนประชากรทั้งหมดในจังหวัด 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

4. การจัดการคดีอาญา ร้อยละของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้ต่อ
จ านวนคดีอาญาที่รับแจ้งทั้งหมด 

ส านั ก งาน สถิ ติ แห่ งช าติ แ ล ะ
ส านักงานต ารวจภูธรจังหวัดแต่ละ
จังหวัด 

 
ส าห รับ ตั วแป รคุ ณ ภ าพ ชี วิ ต ด้ าน      

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (การพัฒนาเชิงกายภาพ 
และคุณภาพชีวิต ) ผู้ เขียนได้ก าหนดตัวแปร     
การเข้าถึงน้ าประปา ตามตัวแปรการเข้าถึงน้ า

สะอาด (access to safe water) ในงานวิจัยของ 
Lindaman & Thumaier (1999) แ ล ะ  Krueathep 
(2002) ซึ่งจัดไว้เป็นตัวแปรในกลุ่มของการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ และตัวแปรการเข้าถึงน้ าดื่ม 
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(drinking water) ส าหรับตั วแปรการจัดการ
คดีอาญานั้น ผู้เขียนก าหนดตามตัวแปรอัตรา  
การเกิดอาชญากรรม (assault rate) ของ OECD 
(2010) โดยปรับจากอัตราการเกิดเหตุมาเป็น 
ร้อยละของคดีอาญาที่สามารถปิดคดีได้ต่อจ านวน
คดีอาญาที่ ได้ รับแจ้งทั้ งหมดเพื่อให้มองเห็น
ความสัมพันธ์ของการใช้จ่ายของภาครัฐที่ มี     
ส่วนช่วยให้คดีอาญาได้รับการแก้ไข ส่วนตัวแปร
สัดส่วนของถนนต่อประชากรนั้น ผู้เขียนต้องการ
สะท้อนให้เห็นถึงการมีโครงสร้างพื้นฐานที่เพียงพอ  
ต่อประชากรในจังหวัดช่วยให้ความสะดวกใน   
การเดินทางและการขนส่งของประชาชนใน
จังหวัดนั้น ๆ อันเป็นตัวแปรที่อธิบายถึงคุณภาพ
ชีวิตที่ดีในมาตรฐานการอยู่อาศัยของประชาชน 

ในจังหวัดด้วย จึงได้พัฒนาตัวแปรนี้ส าหรับ    
การวิเคราะห์ด้วย จะสังเกตได้ว่าตัวแปรคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนนั้น ผู้เขียนได้พยายามก าหนด
ตัวแปรในด้านต่าง ๆ ที่สามารถวัดได้จริง เกิดขึ้น
จากการจัดบริการสาธารณะและการใช้จ่าย
โดยตรงของรัฐบาล ประกอบกับการที่ตัวแปร
ดังกล่าวมีข้อมูลในระดับจังหวัดที่เข้าถึงได้ง่าย 
เป็นที่นิยมใช้ในการวัดคุณภาพชีวิตทั่วไป และ    
มีความน่าเช่ือถือพอสมควร ผู้ เขียนบทความ      
จึงเห็นควรน ามาบรรจุไว้ในกรอบการวิเคราะห์
เพื่อให้การวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายภาครัฐ
ที่มีต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนมีความสมบูรณ์
มากยิ่งข้ึน 

 
ตารางที่ 8  นิยาม/ค าอธิบายของตัวแปรควบคุมด้านการพัฒนาทรพัยากรมนุษย ์

ตัวแปร นิยาม/ค าอธบิาย แหล่งข้อมูล 
1. รายได้เฉลี่ยต่อประชากร 
(gpp per capita) 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเฉลี่ยต่อจ านวน
ประชากรต่อปี 

ส านักงานคณะกรรมการ 
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (สศช.) 

2. ระดับความหนาแน่นของ
ประชากร (urbanization) 

สัดส่วนของจ านวนประชากรที่อาศัยอยู่ในเขต
เทศบาลต่อจ านวนประชากรที่อาศัยอยู่นอก
เขตเทศบาลของจังหวัด 

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

 
ส าหรับตั วแปรที่ อาจมี อิทธิพลต่ อ

คุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์นี้ ซึ่งต้องควบคุมเพื่อไม่ให้มีผล
ต่อการวิเคราะห์ตามสมการที่ (2) ด้วยนั้น ผู้เขียน
ก าหนดขึ้นตามงานวิจัยของ Krueathep (2002) 
ซึ่งได้ก าหนดให้ตัวแปรรายได้เฉลี่ยต่อประชากร 
ตัวแปรรายจ่ายภาครัฐส าหรับการจัดบริการ
สาธารณะด้านการศึกษาหรือด้านสาธารณสุข 
และตัวแปรสัดส่วนของจ านวนประชากรที่อาศัย
อยู่ในเขตเทศบาลต่อจ านวนประชากรที่อาศัย  
อยู่ นอกเขต เทศบาล เป็ นตั วแปรควบคุม ใน      
การวิ เคราะห์ถึงผลของการกระจายอ านาจ
ทางการคลังที่ส่งผลต่อตัวแปรตามด้านการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ และผลการวิ เคราะห์ ของ 
Krueathep (2002) พบว่า ตัวแปรควบคุมเหล่านี้
มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามด้านการศึกษา และ    
ด้ านสาธารณ สุ ข  ซึ่ งบ่ ง ช้ี ถึ งส วัสดิ ก ารทาง
เศรษฐกิจ (economicwelfare) ของประเทศที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้เขียน
จึงเห็นว่าควรน าตัวแปรเหล่านี้มาวิเคราะห์ด้วย 
ทั้งนี้เนื่องจากรายจ่ายภาครัฐส าหรับการจัดบริการ
สาธารณะด้านการศึกษาหรือด้านสาธารณสุข    
ถูกรวมอยู่ ในตัวแปรต้นที่ ใช้ในการวิเคราะห์     
อยู่แล้ว ในส่วนนี้ผู้เขียนจึงก าหนดเพียงตัวแปร
รายได้ เฉลี่ยต่อประชากรและตัวแปรระดับ   
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ความหนาแน่นของประชากรเป็นตัวแปรควบคุม
ในสมการที่ (2) นีเ้ท่านั้น 

บทสรุปและการใช้ประโยชน์สู่ การพัฒนา  
การใช้จ่ายภาครัฐ 

กรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของสถาบัน
การคลังและการใช้จ่ายภาครัฐกับคุณภาพชีวิต
ของประชาชนในบทความนี้เป็น “เครื่องมือ” ใน
การก ากับติดตามสภาวะเศรษฐกิจสังคม (socioeconomic 
condition) และระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน
ในด้านต่าง ๆ รวมทั้งการวัดผลลัพธ์ของการใช้
จ่ายภาครัฐว่าช่วยให้คุณภาพชีวิตของประชาชนดี
ขึ้นหรือไม่ สามารถน าไปสู่การใช้ประโยชน์ได้ 
ดังนี ้

ภาควิชาการ กรอบการวิเคราะห์ผลลัพธ์ 
ของการใช้จ่ายภาครัฐที่มีต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนที่ผู้เขียนพัฒนาขึ้นนี้ นอกจากจะเป็น
ส่วนหนึ่งในการพิสูจน์ว่าการใช้จ่ายของรัฐใน
ร ะ บ บ เศ รษ ฐ กิ จ แ ล ะ สั งค ม ต า ม แ น วคิ ด
เศรษฐศาสตร์สวัสดิการ (welfare economics) 
ช่วยให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นหรือไม่แล้ว 
ยังน่าจะเป็นจุดเริ่มต้นให้ภาควิชาการตระหนัก
และมีความสนใจศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการออกแบบ
สถาบันการคลัง การวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้
จ่ายภาครัฐในระดับต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นการวิเคราะห์
ตามกรอบการวิเคราะห์นี้หรือการต่อยอดใน   
การพัฒนากรอบการวิเคราะห์ที่มีความครอบคลุม 
และสามารถสะท้อนผลลัพธ์ของการด าเนินงาน
และการใช้จ่ายตามหลักวิชาการให้มีความเที่ยงตรง 
และน่าเชื่อถือมากขึ้นยิ่งขึ้น  

นอกจากนี้ยังสามารถพัฒนากรอบการวิเคราะห์ 
ในเชิงลึกของแต่ละจังหวัด โดยอาจมีการพัฒนา
กรอบการวิเคราะห์ที่ใช้ข้อมูลระดับหน่วยงาน 
(ระดับจุลภาค) ประกอบการวิเคราะห์ในภาพรวม 
เพื่อหาค าอธิบายผลการวิเคราะห์ที่ เกิดขึ้นได้ 
ความเข้าใจที่ ได้จากการวิเคราะห์ตามกรอบ   
การวิเคราะห์ที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้นกว่านี้ อาจน าไปสู่

ข้อเสนอแนะต่าง ๆ ในทางวิชาการเกี่ยวกับ    
การออกแบบเชิงสถาบันการคลัง การก าหนด
บทบาทหน้าที่ของส่วนราชการ เพื่อให้สามารถมี
ก ารตั ด สิ น ใจและการก าห น ด น โยบ าย ใน         
การจัดสรรงบประมาณในพื้นที่ระดับจังหวัด     
ได้อย่างอิสระ สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการ
ในระดับพื้นที่  เช่น การออกแบบการจัดการ
ตนเองระดับจังหวัด (self-governing province) 
ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ฯลฯ เป็นต้น หรือ
ข้อเสนออื่นๆ เพื่อให้ภาครัฐน าไปใช้เป็นเครื่องมือ
ในการก าหนดนโยบายสาธารณะให้สามารถสร้าง
คุณภาพชีวิตของประชาชนท่ีดีขึ้น 

หน่วยงานภาครัฐ สามารถใช้กรอบการวิเคราะห์
ด้านตัวแปรคุณภาพชีวิต ในการบ่งช้ีถึงสภาวะ
เศรษฐกิจสังคมขณะนั้นและที่อาจเป็นในอนาคต 
ตลอดจนทราบถึงปัญหาและความต้องการที่
เกิดขึ้นจริงของประชาชนในพื้นที่ ท าให้ภาครัฐ
สามารถออกแบบและก าหนดบทบาทของ
หน่วยงาน อัตราก าลัง การจัดสรรงบประมาณ
รายจ่าย ตลอดจนหลักเกณฑ์และวิธีการใน    
การบริหารการเงินการคลัง เพื่อแก้ไขปัญหา    
ต่ าง ๆ  ที่ บ่ ง ช้ี ได้  ตั วอย่ างเช่น ผลวิ เคราะห์ 
สะท้อนว่าบางพื้นท่ี มีปัญหาเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต
ในด้านสาธารณสุข รัฐบาลจะสามารถปรับเปลี่ยน
การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายด้านสาธารณสขุให้
เหมาะสมและมุ่งสู่การแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพื่อให้
กลุ่มคนพิการหรือคนยากจนสามารถเข้าถึง 
บริการดังกล่าวได้สะดวกขึ้น ฯลฯ จากนั้นเมื่อมี
การปรับ เปลี่ ยนการจัดสรรงบประมาณ ใน
แผนงานต่าง ๆ เพื่อสร้างสภาวะเศรษฐกิจสังคม 
ที่เหมาะสม ตอบสนองปัญหา และความต้องการ
ของแต่ละช่วงเวลาแล้ว หน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง
สามารถใช้กรอบการวิเคราะห์ เพื่ อพิจารณา
ผลลัพธ์ของการใช้จ่ายในแผนงานต่าง ๆ เป็น    
การก ากับและตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ
แผ่นดินว่าเมื่อมีการจัดสรรงบประมาณ เพื่อแก้ไข
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ปัญหาใด ๆ  แล้ว มีการใช้จ่ายเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
ของนโยบายในการสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีหรือไม่ 
อันเป็นการก ากับการใช้จ่ายภาครัฐให้เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ต่อประชาชนสูงสุดอยู่เสมอ 

การที่หน่วยงานภาครัฐจะก ากับติดตามได้
ตามที่อธิบายข้างต้น จะต้องมีการจัดท าฐานข้อมลู
ทางการเงินการคลัง และข้อมูลทางเศรษฐกิจ
สังคมตามกรอบวิเคราะห์ รวมทั้งข้อมูลอื่น ๆ ซึ่ง
อาจมีการก าหนดตามกรอบที่ถูกพัฒนาเพิ่มขึ้นใน
อนาคต เพื่อให้มีข้อมูลอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ 
สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ในมิติต่าง ๆ ที่หลากหลาย
ได้ทันที อาทิ การวิเคราะห์ผลลัพธ์ของการใช้จ่าย
ภาครัฐรายแผนงาน (program) ตามรายการที่มี
ผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในแต่ละด้าน 
เพื่ อ ให้ เห็ น ค ว าม สั ม พั น ธ์ ข อ งผ ล ลั พ ธ์ ได้        
อย่างเด่นชัด ฯลฯ เป็นต้นการมุ่งจัดท าฐานข้อมูล
ทางการเงินการคลังที่ดี อาจน าไปสู่การจัดท า
งบประมาณ รายจ่ ายให้ครอบคลุมรายจ่ าย
สาธารณะทุกประเภท โดยการน ารายจ่ายนอก
งบประมาณมารวบรวมไว้ในระบบงบประมาณ
ภาครัฐอย่างครอบคลุม อาทิ ข้อมูลรายจ่ายจาก 
tax expenditure รายจ่ายจากเงินกู้ของรัฐบาล 
เงินช่วยเหลือจากต่างประเทศ ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์อย่างมากต่อการประเมินผลลัพธ์
ของการใช้จ่ายภาครัฐและการรายงานข้อมูล   
กลับไปสู่รัฐบาลในการก าหนดนโยบายและ
แนวทางในการจัดสรรงบประมาณภาครัฐให้เกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนได้ดียิ่งขึ้น 
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