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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 และ 
2) ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ 
ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน ประกอบด้วยการวิจัยเชิง
ปริมาณ จากการเก็บข้อมูลจากพนักงานสืบสวนสอบสวน 297 ราย และการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกและการ
สนทนากลุ่มจากตำรวจ สายผู้บริหาร 16 ราย ผลการวิจัย พบว่า ระดับการศึกษาและอายุงานมีผลต่อการให้ความสำคญัและ
การใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ แตกต่างกันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ ส่วนด้านการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ (𝑥̅  = 4.21, SD= 0.359) จัดอยู่ในระดับ

มาก และมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน และด้านการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ (𝑥̅  = 3.81, SD= 
0.403) จัดอยู่ในระดับมาก การให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 มี
ความสัมพันธ์กันในเชิงบวก (r= 0.560, P= 0.000) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่าระดับความสัมพันธ์ใน
ระดับ ปานกลาง กล่าวคือ แสดงว่าเมื่อเจ้าหน้าที่ให้ความสำคัญมากขึ้น ยิ่งมีแนวโน้มใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานมากขึ้น 
ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพ ยังสะท้อนปัญหาว่า ควรมีการพัฒนาโครงสร้างสนับสนุนด้านระบบและเทคโนโลยี เช่น การจัดตั้ง
ฐานข้อมูลพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ส่วนกลาง ระบบติดตามผลตรวจแบบออนไลน์และการเชื่อมโยงข้อมู ลระหว่าง
หน่วยงาน เพื่อให้การตรวจสอบและวิเคราะห์หลักฐานเป็นไปอย่างโปร่งใส รวดเร็ว และสามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ อีกทั้งมี
ข้อเสนอให้จัดตั้งทีมสหวิชาชีพระหว่างตำรวจ นักนิติวิทยาศาสตร์และแพทย์นิติเวช เพื่อร่วมกันตรวจสถานที่เกิดเหตุใน
คดีอาญาร้ายแรง โดยเฉพาะคดีเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ เพื่อให้การเก็บหลักฐานครอบคลุมและถูกต้องตามหลัก
วิทยาศาสตร์มากที่สุด 
 
คำสำคัญ: การให้ความสำคัญ, การใช้ประโยชน์, พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์, คดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ 
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Abstract 
This study aimed to 1) examine the relationship between the level of importance placed on 

forensic evidence and the utilization of forensic evidence in criminal cases involving life, bodily harm, and 
sexual offenses, and 2) investigate problems and obstacles in the utilization of forensic evidence by 
investigation officers under the Provincial Police Region 7. A mixed-methods research design was employed 
to obtain a comprehensive understanding of both quantitative and qualitative findings. The quantitative 
component involved a survey administered to 297 investigation officers, while the qualitative component 
consisted of in-depth interviews and focus group discussions with 16 police executives with extensive 
experience in criminal investigations and forensic coordination. Quantitative data were analyzed using 
descriptive statistics and correlation analysis, whereas qualitative data were analyzed through thematic 
analysis to identify key challenges and practical recommendations related to forensic evidence utilization. 
The findings revealed that educational level and length of service significantly influenced both the level of 
importance placed on forensic evidence and its utilization in criminal cases involving life, bodily harm, and 

sexual offenses. Overall, the level of importance placed on forensic evidence was found to be high (𝑥̅ = 4.21, SD 
= 0.359) and shared consistent perceptions regarding its role. Similarly, the utilization of forensic evidence 

was also rated at a high level (𝑥̅ = 3.81, SD= 0.403). Correlation analysis demonstrated a statistically significant 
positive relationship between the importance placed on forensic evidence and its utilization (r = 0.560, p= 0.000), 
indicating a moderate level of correlation. This finding suggests that investigation officers who place greater 
importance on forensic evidence are more likely to apply it effectively in criminal investigations. Qualitative 
findings underscored numerous challenges, notably deficiencies in systems and technological support, such 
as the lack of a centralized forensic evidence database, inadequate online tracking systems for forensic 
examination results, and insufficient inter-agency data integration. The study also emphasized the need to 
establish multidisciplinary teams comprising police officers, forensic scientists, and forensic pathologists to 
collaboratively conduct crime scene investigations in serious criminal cases. We expect these measures to 
improve the accuracy, efficiency, and scientific reliability of using forensic evidence in the criminal justice process. 
 
Keywords: Importance, Utilization, Forensic Evidence, Criminal Cases Involving Life Body and Sexual 
Offenses  
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บทนำ 
ปัจจุบันประเทศไทยมีคดีอาญาเกิดขึ้นเป็นจำนวนมากและมีแนวโน้มสูงขึ้นทั้งคดีลักทรัพย์  ปล้นทรัพย์ วางเพลิง 

ข่มขืนหรือฆาตกรรม ซึ่งผู้กระทำความผิดต่างมีวิธีการกระทำความผิดที่สลับซับซ้อนมากขึ้นตามความก้าวหน้าของวิทยาการ
และเทคโนโลยีสมัยใหม่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน  ทั้งนี้ เมื่อเกิด
คดีอาญาขึ้นเจ้าหน้าที่ตำรวจซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายจะต้องดำเนินการเพื่อนำตัวผู้กระทำความผิดที่แท้จริงมาลงโทษเพื่อ
อำนวยความยุติธรรมให้แก่สังคม ซึ่งการดำเนินการของเจ้าหน้าที่ตำรวจนั้นจะอาศัยพยานบุคคลเป็นหลักในการสืบสวน
สอบสวนเพ่ือหาตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย แต่บางครั้งอาจจะไม่ได้ตัวผู้กระทำความผิดที่แท้จริงเพราะพยาน
บุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงคำพูดได้เสมอ ด้วยเหตุผลดังกล่าวเจ้าหน้าที่ตำรวจจึงต้องมีการนำความรู้ด้านนิติวิทยาศาสตรเ์ข้า
มาประยุกต์ใช้ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเพื่อพิสูจน์หาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานต่าง  ๆ ด้วยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์เพราะพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จะสามารถเชื่อมโยงผู้กระทำความผิดที่แท้จริงมาลงโทษและชว่ยผู้บริสุทธ์ิ
ให้พ้นจากข้อกล่าวหาได้ (กนกพร แสนแก้ว, 2562) ในอดีตที่ผ่านมา เจ้าหน้าที่ตารวจติดตามตัวบุคคลที่กระทำความผิดโดย
อาศัยข้อมูลจากพยานบุคคลในการสืบสวนสอบสวน แต่พบปัญหาที่พยานบุคคลมักเปลี่ยนแปลงข้อมูลหรือคาให้การที่ให้ไว้แก่
เจ้าหน้าท่ีตำรวจ การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้น มักมีสาเหตุมาจากความไม่แน่ใจ หรือไม่ชัดเจนต่อภาพเหตุการณ์ ความไม่เดียงสา
ของพยาน ความสงสาร การหลงลืม การถูกข่มขู่หรือคุกคาม หรือการได้รับสินบน เป็นต้น ข้อมูลต่าง ๆ ที่เจ้าหน้าที่ตำรวจ
ได้รับ จึงอาจถูกบิดเบือนข้อเท็จจริงไปได้ ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้โดยตั้งใจหรือไม่ก็ตาม แต่ได้ส่งผลต่อการติดตามบุคคลที่กระทำ
ความผิด เพื่อนามาลงโทษตามกฎหมาย นอกจากนี้ วลีที่ว่า ตำรวจจับแพะ ก็มักได้ยินอยู่เสมอ ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
พบว่า พยานกลับคำให้การหรือแสดงความไม่แน่ใจต่อคาให้การที่ได้ให้ไว้ เจ้าหน้าที่ตารวจจึงต้องพยายามหาข้อมูลเพิ่มเติมที่
สามารถใช้ในการพิสูจน์หรือยืนยันการกระทำความผิดของบุคคลจากพยานหลักฐานที่ตรวจพบได้ในสถานท่ีเกิดเหตุ เพื่อยืนยัน
หรือนามาใช้ในการเช่ือมโยงเพื่อสืบหาตัวบุคคลที่กระทำความผิดต่อไป 

ในปี พ.ศ. 2558 สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้ปรับเปลี่ยนการจำแนกกลุ่มฐานความผิดใน คดีอาญา เพื่อใช้เป็น
ตัวชี้วัดในการรายงานสถิติคดีอาญา จากที่จำแนกไว้เป็น 5 กลุ่ม ได้พิจารณาใหม่ โดยรวมฐานความผิดในกลุ่ม 1 และกลุ่ม 2 
เข้าไว้ด้วยกัน กลุ่มฐานความผิดจึงมีจานวนลดลงเหลือ เพียง 4 กลุ่ม ดังน้ี  

กลุ่มที่ 1 คดีความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ได้แก่ ฆ่าผู้อื่น ทาร้ายผู้อื่นถึงแก่ ความตาย พยายามฆ่า ทา
ร้ายร่างกายสาหัส และข่มขืนกระทำชาเรา  

กลุ่มที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ได้แก่ ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ลักทรัพย์  
กรรโชกทรัพย์ ฉ้อโกงประชาชน รับของโจร ลักพาเรียกค่าไถ่ และวางเพลิง  

กลุ่มที่ 3 คดีความผิดพิเศษ ได้แก่ ความผิดตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก 
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ร.บ.ว่าด้วย การกระทำผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความผิดเกี่ยวกับ
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่ า พ.ร.บ.
สิ่งแวดล้อม พ.ร.บ. เลื่อยโซ่ยนต์ พ.ร.บ.การขุดดินและถมดิน พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ร.บ.ฟอกเงิน และ พ.ร.บ.ห้ามเรียก ดอกเบี้ยเกินอัตรา  

กลุ่มที่ 4 ความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ได้แก่ ความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด อาวุธและวัตถุระเบิด การพนัน วัตถุสื่อ
สิ่งพิมพ์ลามกอนาจาร พ.ร.บ.คนเข้าเมือง การค้าประเวณี สถานบริการและการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ปัญหาด้านการรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นปัญหาสำคัญมากในกระบวนการยุติธรรมเบื้องต้น สามารถแยกแยะ
ออกเป็นประเด็นต่าง ๆ ได้ดังนี้ ปัญหาในการรวบรวมพยานหลัก ถือว่ามีความสำคัญเพราะหากการรวบรวมพยานหลักฐาน
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กระทำข้ึนโดยมิชอบด้วยกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายในเบื้องต้นย่อมส่งผลกระทบต่อการวินิจฉัยหรือการใช้ดุลพินิจของ
พนักงานอัยการและศาล ความยุติธรรมในทางปฏิบัติพนักงานอัยการ จะต้องยึดถือข้อเท็จจริง ตามสำนวนการสอบสวนช้ัน
พนักงานสอบสวนในการสั่งคดี การรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณา ความอาญา มาตรา 131 
บัญญัติว่าให้พนักงานสอบสวน รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถทำได้เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์
ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาและเพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำผิดและพิสูจน์ให้เห็นว่าความผิดหรือความ บริสุทธิ ์ของ
ผู้ต้องหา ปัญหาการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนพยานบุคคลในพยานบุคคลที่จะมาเปิดเผยถึงความรับรู้
ของตนเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดี โดยการให้ถ้อยคำ การรับรู้นี้เป็นการรับรู้โดยประสาทสัมผัสโดยตรง คือ การได้เห็นได้ฟังหรือ
ได้ยินและมาถ่ายทอดข้อเท็จจริงเหล่านั้นต่อพนักงานสอบสวน ปัญหาการใช้อำนาจดุลพินิจของพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 
122 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า พนักงานสอบสวนจะไม่ทำการสอบสวนในกรณีต่อไปนี้ก็ได้ 1) เมื่อผู้เสียหายขอความ
ช่วยเหลือแต่ไม่ยอมร้องทุกข์ตามระเบียบ 2) เมื่อผู้เสียหายฟ้องคดีเสียเอง โดยมิได้ร้องทุกข์ก่อน และ 3) เมื่อมีหนังสือ
กล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์หรือบุคคลที่กล่าวโดยโทษด้วยปาก ไม่ยอมบอกว่าเขาคือใครหรือไม่ยอมลงลายมือช่ือในคำกล่าวโทษ
หรือบันทึกคำกล่าวโทษ วิธีดำเนินการ สอบสวนของพนักงานสอบสวน หากขาดความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ หรือขาด
ความยุติธรรม แล้ว ผลเสีย ย่อม เกิดกับ ประชาชน โดย ส่วน ร่วม อย่าง แน่นอน เห็นได้ว่า การสั่ง คดีของ พนักงาน สอบสวน 
กฎหมาย ให้ อำนาจ พนักงาน สอบสวน เพียง ลำพัง เพื่อทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง  ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำผิด และเพื่อพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาและเพื่อเอาตัวผู้กระทำความผิดมา
ฟ้องลงโทษ ดังนั ้น การสั่งคดีของพนักงานสอบสวนย่อมมีผลต่อการพิจารณาฟ้องของพนักงานอัยการและกระบวนการ
พิจารณา คดีของศาล หากการรวบรวมพยานหลักฐานดำเนินการโดยมิชอบด้วยกฎหมายใหม่ มี การตรวจสอบจากองค์กร
ภายนอก หรือมีวิธีการดำเนินการสอบสวนและกำหนดระยะเวลาที่ชัดเจน ย่อมเกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมได้ 

 
ตารางที่ 1 สถิติคดีอาญา กลุ่ม 1 ฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ของกองบัญชาการตำรวจภูธรภาค 7 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2561 ถึง พ.ศ. 2565 (ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง สำนักงานตำรวจแห่งชาติ, 2566) 

ปี พ.ศ. 
จำนวนคดีที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ 

รับแจ้ง จับกุม 

2561 2,061 1,878 
2562 1,907 1,764 

2563 1,640 1,603 
2564 1,410 1,382 

2565 1,208 1,194 
 

จากตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่า ในพื้นที่รับผิดชอบของตำรวจภูธร ภาค 7 นั้น มีจำนวนคดีอาญาเกิดขึ้นสูงเป็นอันดับต้น 
ๆ ของประเทศไทย โดยเฉพาะในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ที่มีแนวโน้มสูงขึ้น และเมื่อพิจารณาผลการจับกุม 
โดยเปรียบเทียบพบว่า มีแนวโน้มการจับกุมที่น้อยลง ซึ ่งน่าจะมีสาเหตุมาจากการที่เจ้าหน้าที่ตำรวจใช้ความรู้ด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ในทุกขั้นตอนของกระบวนการสืบสวนสอบสวนจนไม่เต็มประสิทธิภาพ จึงอาจไม่สามารถคลี่คลายคดีและจับกุม
บุคคลที่กระทำความผิดได้น้อยกว่ารับแจ้ง ซึ่งจากผลการศึกษาของ J. H. White และคณะ (2011) พบว่า พยานหลักฐานทาง
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นิติวิทยาศาสตร์ สามารถใช้ประโยชน์ในการนามาประกอบแผนประทุษกรรมคนร้ายคลี่คลายคดีที่ผู้ กระทำผิดเป็นฆาตกร
ต่อเนื่อง ส่งผลให้การสืบสวนประสบความสำเร็จ และนำไปสู่การจับกุมได้ในที่สุด และ J. L. Peterson และคณะ (2013) ได้
ศึกษาการนำพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใช้คลี่คลายคดีอาญาเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า พยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์นี้เป็นพยานหลักฐานสำคัญที่ทำให้ประสบความสำเร็จในการคลี่คลายคดีอาญา 

ตัวอย่าง ของคดีที่มีปัญหาด้านความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐาน ได้แก่ คดี เป่าสาก พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 นักค้า
ยาบ้า เบนซ์ ท่าทราย หายจ้อยเข้ากลีบเมฆไม่มีอะไรคืบหน้าได้ 3 เดือน คดีที่สะท้อนความไม่เอาไหนของตำรวจภาค 7 เริ่ม
จากปรากฏการณ์แก๊งยาเสพตดิ กรณีนายอดิศักดิ์ ศรีสะอาด หรือ เบนซ์ ท่าทราย อายุ 26 ปี หัวหน้าแก๊งค้ายาบ้ารายใหญ่ของ 
จ.สุพรรณบุรี ที่หาญกล้าออกมาแฉพฤติการณ์ตำรวจฝ่ายสืบสวน สภ.ศรีประจันต์ ยศระดับรอง ผกก.เคยรับส่วยแลกกับทาง
สะดวกในการค้ายาเสพติด ไม่แฉเปล่า เบนซ์ ท่าทราย โพสต์ภาพเปลือยอกโชว์ลายสัก มือถืออาวุธสงครามขู่จะเอาชีวิตตำรวจ
และญาติพี่น้องยกโรงพัก โดยในคดีนี้เจ้าหน้าที่ตำรวจที่ปฏิบัติงานถูกวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นการตรวจเก็บพยานหลักฐานที่
ไม่เป็นมาตรฐานสากล จากคดีตัวอย่าง แสดงให้เห็นว่า การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานและการตรวจสถานที่เกิดเหตุด้วย
ขั้นตอนและวิธีการที่ถูกต้องตามหลักการมาตรฐานจะทำให้พยานหลักฐานมีความน่าเชื่อถือและมีคุณค่าในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรม ดังนั้น สถานที่เกิดเหตุ ซึ่งเป็นสถานที่ที่มีพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ผู้กระทำความผิด ได้ทิ้งร่องรอยเอาไว้
เมื่อก่อเหตุทางอาชญากรรม หรืออาจกล่าวได้ว่า สถานที่เกิดเหตุ เป็นกุญแจที่สามารถใช้ไขข้อสงสัยของคดีได้ เนื่องจากเป็น
แหล่งรวมของข้อมูลสำคัญที่ได้จากพยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สามารถใช้ระบุบุคคลซึ่ง
กระทำความผิดที่แท้จริงได้ 

ด้วยเหตุนี้ การให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต 
ร่างกายและเพศของเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 จึงมีความสำคัญในการระบุปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ และนำไปสู่การพัฒนาแนวทางปรับปรุงการฝึกอบรมและระบบการ
ปฏิบัติงานของตำรวจเพื่อให้สามารถใช้หลักฐานดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมโดยรวมของประเทศ 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 

2. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต 
ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 

 
ระเบียบวิธีวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที ่ใช้ในวิจัย ได้แก่ เจ้าหน้าที ่สืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ซึ ่งมีหน้าที ่เกี ่ยวข้องกับ

กระบวนการสืบสวนสอบสวนและการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร ์ครอบคลุมพื้นท่ี 8 จังหวัด ได้แก่ นครปฐม ราชบุรี 
กาญจนบุรี สุพรรณบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ์ ครอบคลุมพื้นที่ 104 สถานี มีกำลังพลผู้
ปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ในสายงาน 

1) พนักงานสืบสวน จำนวนทั้งสิ้น 400 คน 
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2) พนักงานสอบสวน จำนวนทั้งสิ้น 750 คน  
รวมทั้งหมด 1,150 คน (กองบังคับการอำนวยการ กองบัญชาการตำรวจภูธรภาค 7, 2567) 
การกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง จะใช้สูตรของ ทาโร ยามาเน่ (Taro Yamane) เพื่อคำนวณขนาดที่เหมาะสมของกลุม่

ตัวอย่างจากจำนวนประชากรรวม (N) ด้วยระดับความเชื่อมั่น 95% และค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ (ระดับนัยสำคัญ) ที่ 
5% (e = 0.05) จากการคำนวณด้วยการใช้สูตรของ ทาโร่ ยามาเน่ พบว่า ขนาดของประชากร จำนวน 1,150 คน ขนาดของ
กลุ่มตัวอย่างที่จะต้องเก็บข้อมูล มีจำนวนทั้งสิ้น 297 คน  

โดยใช้เทคนิคการสุ่มตัวอย่าง (Sampling Technique) แบบอาศัยหลักความน่าจะเป็นด้วยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม 
(Cluster Sampling) ซึ ่งเป็นการสุ่มที่เหมาะสมกับประชากรที่มีขนาดใหญ่มาก และคุณสมบัติของประชากรมีความ
หลากหลาย มีกลุ่มย่อยซึ่งผู้วิจัยได้กำหนดขึ้นแต่เป็นคุณลักษณะของประชากรอยู่แล้ว (มาเรียม นิลพันธุ์ , 2554) จากการ
ศึกษาวิจัยนี้ผู้วิจัยได้เลือกข้าราชการตำรวจที่เป็นพนักงานสืบสวนสอบสวนที่อยู่ในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ที่มีเขตพื้นที่
รับผิดชอบอยู่ในสังกัด จำนวน 8 จังหวัด โดยผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจังหวัดละ 37 คน รวมเป็น 259 คน คือ 
นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ และกาญจนบุรี จำนวน 38 คน (เนื่องจากมี 
สภ.เยอะที่สุด ภาค 7) รวมเป็นจำนวนท้ังสิ้น 297 คน โดยประชากรกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามจะต้องมีประสบการณ์ใน
การปฏิบัติหน้าทีเ่ป็นพนักงานสืบสวนสอบสวนมาไม่น้อยกว่า 5 ปี และต้องเคยปฏิบัติหน้าท่ีด้านการเก็บพยานหลกัฐานมากอ่น 

เคร่ืองมือในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาวิจัยนี้ ประกอบด้วย 2 เครื่องมือด้วยกัน คือ แบบสอบถา และ

แบบสัมภาษณ์ จัดทำแบบสอบถามและแนวคำถามสัมภาษณ์ตามรายละเอียดในส่วนเครื ่องมือวิจัยให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ จากนั้นให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือ ตามด้วยการทดลองใช้กับกลุ่มนำร่องเพื่อประเมิน
ความชัดเจนและความเชื่อมั่นของเครื่องมือจนได้แบบสอบถามและแนวสัมภาษณ์ฉบับสมบูรณ์ 

1. แบบสอบถาม ท่ีใช้ในการศึกษาเชิงปริมาณ 
การสร้างเครื่องมือแบบสอบถามในการศึกษานี้ หลังจากที่ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมเรียบร้อยแล้ว จะนำข้อมูล

รายละเอียดที่ได้มาวิเคราะห์เพื่อสร้างเป็นเครือ่งมือท่ีจะใช้ในการเก็บข้อมูลความคิดเห็นจากประชากรกลุ่มตัวอย่างที่กำหนดไว้ 
โดยในแบบสอบถามจะมีการแบ่ง ข้อคำถามออกเป็น 4 ตอนหลัก ๆ ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 คำถามข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นพนักงานสืบสวน/สอบสวน ได้แก่ เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา ตำแหน่ง ระดับชั้นยศ จังหวัดที่ปฏิบัติงานในสังกัด ภ.7 ประสบการณ์ในการทำงานด้านสืบสวน/
สอบสวน 7 ข้อ 

ตอนที่ 2 คำถามเกี่ยวกับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ทั ้งหมด 
ประกอบด้วยคำถาม 20 ข้อ  

ตอนที่ 3 คำถามเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรค ในการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย
คำถาม 17 ข้อ 

ตอนท่ี 4 เป็นลักษณะคำถามปลายเปิดเกี่ยวกับความคิดเห็นเพิ่มเติมหรือข้อเสนอแนะ เกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคที่
พบในการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วยคำถาม 2 ข้อ 

2. แบบสัมภาษณ์ ที่ใช้ในการศึกษาเชิงคุณภาพ 
การสัมภาษณ์เชิงลึกถูกนำมาใช้เพื่อเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพที่ละเอียดและเจาะลึกเกี่ยวกับประสบการณ์และความ

คิดเห็นของเจ้าหน้าท่ีตำรวจในการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เครื่องมือคือ แนวคำถามสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
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(Semi-Structured Interview Guide) ซึ่งกำหนดคำถามหลักไว้ล่วงหน้าตามหัวข้อสำคัญที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจยั 
เช่น ด้านประสบการณ์ในการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการทำคดีที่ผ่านมา ด้านมุมมองต่อประโยชน์ที่ได้รับจาก
การใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการสืบสวนสอบสวน ด้านอุปสรรคหรือข้อจำกัดที่พบในการประสานงานกับหน่วย
พิสูจน์หลักฐานหรือในการใช้ผลการตรวจพิสูจน์ และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกระบวนการใช้พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในการทำงานของตำรวจ 

โดยประชากรผู้ให้ข้อมูลสำคัญที่เก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกจะต้องมีประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่เป็น
พนักงานสืบสวนสอบสวนมาไม่น้อยกว่า 10 ปี และต้องเคยปฏิบัติหน้าท่ีด้านการเก็บพยานหลักฐานมาก่อน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
เมื่อผู้วิจัยได้สร้างเครื่องมือในการวิจัยที่สมบูรณ์ ถูกต้องตามหลักวิชาการ และมีความน่าเช่ือถือเรียบร้อยแล้ว จึงนำ

เครื่องมือแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ ไปใช้ในการเก็บข้อมูล ดังนี้ 
1. การวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยได้กำหนดขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
1.1 ผู้วิจัยนำหนังสือราชการจากคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ไปขอความร่วมมือจากกองบัญชาการ

ตำรวจภูธรภาค 7 เพื่อแจ้งให้พนักงานสอบสวนท่ีอยู่ในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
1.2 ผู้วิจัยประสานงานกับตำรวจภูธรจังหวัดทั้ง 8 จังหวัด เพื่อแจ้งให้พนักงานสืบสวนสอบสวนท่ีอยู่ในกลุ่มเป้าหมาย

ที่จะเข้าร่วมในโครงการวิจัยและสมัครใจเข้าร่วมโครงการทราบ พร้อมแจกแบบสอบถามเป็นคิวอาร์โค้ดให้พนักงานสืบสวน
สอบสวนที่อยู่ในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ได้ตอบแบบสอบถามในแบบฟอร์มการตอบแบบสอบถามออนไลน์ (Google Form) 
เพื ่อดำเนินการตอบแบบสอบถามภายในระยะเวลา 1 เดือน โดยในแบบสอบถามออนไลน์ (Google Form) จะแนบไฟล์
เอกสารคำชี้แจงให้แก่ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยเพื่อให้ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยได้รับทราบข้อมูล ก่อนจะตัดสินใจให้ความยินยอม
หรือไม่ให้ความยินยอมก่อนตอบแบบสอบถามต่อไป 

1.3 ผู้วิจัยนำแบบสอบถามออนไลน์ที่ได้รับการส่งกลับมาแล้ว ตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ เพื่อนำข้อมูลมา
วิเคราะห์ตามระเบียบวิธีวิจัยต่อไป 

2. การวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้กำหนดขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
2.1 ผู้วิจัยติดต่อผู้ให้ข้อมูลสำคัญด้วยตนเองในเบื้องต้น ผู้วิจัยแนะนำตนเองพร้อมแจ้งวัตถุประสงค์ในการสัมภาษณ์

เชิงลึกให้กับผู้ให้ข้อมูลสำคัญทราบและกำหนดช่วงเวลาการสัมภาษณ์ 
2.2 ผู้วิจัยแจ้งให้ผู้ให้ข้อมูลสำคัญทราบ วัน เวลา และสถานท่ีในการสัมภาษณ์ พร้อมส่งแบบสัมภาษณ์ให้ผู้ให้ข้อมูล

สำคัญพิจารณาก่อนล่วงหน้าและทำเป็นหนังสือแจ้งอย่างเป็นทางการ 
2.3 ผู้วิจัยดำเนินการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ โดยผู้วิจัยเองตามแบบสัมภาษณ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นและผ่านการ

ปรับปรุงแก้ไขจากอาจารย์ที่ปรึกษาและจากผูท้รงคุณวุฒิและผู้เช่ียวชาญแล้ว โดยทำการจดบันทึกข้อมูลที่ได้จากการสมัภาษณ ์
พร้อมท้ังบันทึกเสียงการสัมภาษณ์และนำข้อมูลที่ได้มาเรียบเรียงสรุปประเด็นตามวัตถุประสงค์ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
เมื่อผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากประชากรกลุ่มตัวอย่างและผู้ให้ข้อมูลสำคัญมาเรยีบร้อยแล้ว ก็จะนำข้อมูลที่รวบรวมมาได้

ทั้งหมดเข้าสู่กระบวนการของการวิเคราะห์ข้อมูล โดยจะแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ ข้อมูลที่ได้จาก
การวิจัยเชิงปริมาณและวิจัยเชิงคุณภาพ ดังนี ้

1. การวิจัยเชิงปริมาณ 
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โดยการตรวจสอบแบบสอบถามและคัดเลือกฉบับที่สมบูรณ์ถูกต้องและดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล โดยการใช้
โปรแกรมสำเร็จรูปสำหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ (Statistic Package For The Social Science: SPSS) และโปรแกรม 
Microsoft Excel โดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ ดังนี้ 

1.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ใช้สถิติสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
เพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficient: r) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์นี้จะมีค่าอยู่ระหว่าง -1.0 ถึง +1.0 ซึ่งหากมีค่าใกล้ -1.0 นั้นหมายความว่าตัวแปรทั้งสอง
ตัวมีความสัมพันธ์กันอย่างมากในเชิงตรงกันข้าม หากมีค่าใกล้ +1.0 นั้นหมายความว่า ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กัน
โดยตรงอย่างมาก และหากมีค่าเป็น 0 นั้นหมายความว่า ตัวแปรทั้งสองตัวไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน 

การแปลผลค่าสัมประสิทธ์ิสหพันธ์ (Best, 1977) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์ การแปลผลระดับความสัมพันธ ์

0.01 – 0.30 มีความสัมพันธ์ในระดับต่ำ 

0.31 – 0.70 มีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง 

0.71 – 0.90 มีความสัมพันธ์ในระดับสูง 

0.91 – 1.00 มีความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก 

 
1.2 การวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต 

ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ สถิติพรรณนา 
ประกอบด้วยค่าเฉลี่ย (Means) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

โดยกำหนดเกณฑ์การแปลผลกำหนดคะแนนสำหรับแบบสอบถามตามเกณฑ์ ดังนี้ 
ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง ระดับน้อยที่สุด 
ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง ระดับน้อย 
ค่าคะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง ระดับปานกลาง 
ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง ระดับมาก 
ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง ระดับมากท่ีสุด 
2. การวิจัยเชิงคุณภาพ  
การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของการสัมภาษณ์ ทั้งจาก การจดบันทึก และการถอดข้อความ

จากเครื่องบันทึกเสียง นำข้อมูลที่ได้มาจัดระเบียบ ทำให้เป็น หมวดหมู่ และทำความเข้าใจและตรวจสอบข้อมูลที่ได้มา 
พิจารณาความคิดเห็นต่าง ๆ หาสิ่งที่เป็น ลักษณะเด่นของข้อมูล การจัดการข้อมูลขนาดใหญ่ให้เป็นขนาดย่อย ๆ การสร้าง
ประเด็นหลักด้วยการจัดกลุ่มข้อมูลที่มีลักษณะร่วมหรือมีความสัมพันธ์ระหว่างกัน การบรรยายรายละเอียดข้อมูลและการแปล
ความหมายข้อมูล ด้วยการสร้างข้อสรุปจากประเด็นหลัก ข้อมูลที่นำมาวิเคราะห์เป็นข้อมูลการบรรยาย (Descriptive) ที่ได้
จากการสัมภาษณ์ และทำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา เพื่อนำไปสู่การวิเคราะห์ในประเด็น 
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ผลการวิจัย 
1.ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา

เกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวน ผู้วิจัยได้นำข้อมูลตัวอย่างที่เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 
ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในระดับรองสารวัตร ข้ึนไป ของสถานีตำรวจภูธรภาค 7 จำนวน 297 คน ได้ผลการศึกษา ดังนี้ 
 
ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการให้ความสำคัญต่อพานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และการใช้
ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนใน
สังกัดตำรวจภูธรภาค 7 

  การใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนติิ
วิทยาศาสตร ์

การให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ค่าสหสัมพันธ ์ 0.560** 
 P 0.000 
 ระดับความสัมพันธ ์ ปานกลาง 

จากตารางที ่ 1 พบว่า การให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิต ิวิทยาศาสตร์และการใช้ประโยชน์จาก
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัด
ตำรวจภูธรภาค 7 มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวก (r= 0.560, P= 0.000) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่าระดับ
ความสัมพันธ์ในระดับ ปานกลาง กล่าวคือ แสดงว่าเมื ่อเจ้าหน้าที่ให้ความสำคัญมากขึ้น ยิ ่งมีแนวโน้มใช้ประโยชน์จาก
พยานหลักฐานมากข้ึน 

1.2 ผลการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเกี่ยวกับ
ชีวิต ร่างกายและเพศ ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ทั้ง 4 ด้าน ดังนี ้
 
ตารางที่ 2 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านบุคลากรและความรู้ความสามารถ 

N=297 
ด้านบุคลากรและความรู้ความสามารถ 𝒙̅ SD. แปลผล 
1) ขาดความรู้หรือทกัษะเฉพาะทางในการวิเคราะห์หรือตีความ
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

3.09 1.020 ปานกลาง 

2) ขาดการอบรมหรือพัฒนาศกัยภาพเกีย่วกบันิติวิทยาศาสตร์อยา่ง
ต่อเนื่อง 

3.21 0.966 ปานกลาง 

3) การหมุนเวยีนตำแหน่งบุคลากรทำให้ขาดความตอ่เนื่องในการใช้
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

3.13 0.976 ปานกลาง 

4) เจ้าหน้าที่บางรายไม่มีความมั่นใจในการใช้ข้อมูลจากผลพิสูจน์ในการ
ดำเนินคด ี

2.96 0.945 ปานกลาง 

5) การเปลี่ยนเวรหรือหมุนเวียนหน้าที่ทำให้การใช้พยานหลกัฐานขาด
ความต่อเนื่อง 

3.01 1.030 ปานกลาง 

รวม 3.14 0.390 ปานกลาง 
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จากตารางที่ 2 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านบุคลากรและความรู้ความสามารถ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมากอยู่ใน

ระดับปานกลาง (𝑥̅  = 3.14, SD = 0.390) ซึ ่งเรียงลำดับ ดังนี ้ ข้อ 2) ขาดการอบรมหรือพัฒนาศักยภาพเกี่ยวกับนิติ

วิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื่อง (𝑥̅  = 3.21, SD = 0.966) รองลงมาคือ ข้อ 3) การหมุนเวียนตำแหน่งบุคลากรทำให้ขาดความ

ต่อเนื่องในการใช้หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ (𝑥̅  = 3.13, SD = 0.976) และ ข้อ 4) เจ้าหน้าท่ีบางรายไม่มีความมั่นใจในการ

ใช้ข้อมูลจากผลพิสูจน์ในการดำเนินคดี (𝑥̅  = 2.96, SD = 0.945) ซึ่งสะท้อนว่า ปัญหาในด้านบุคลากรยังมีอยู่พอสมควรและ
ส่งผลต่อการใช้ประโยชน์พยานหลักฐานนิติวิทยาศาสตร์ อีกทั้งมีข้อจำกัดทั้งด้านทักษะ ความรู้ และกระบวนการทำงานของบุคลากร 
 
ตารางที่ 3 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านกระบวนการและระบบการประสานงาน 

N=297 
ด้านกระบวนการและระบบการประสานงาน 𝒙̅ SD. แปลผล 
6) ขั้นตอนในการส่งวัตถุพยานเพือ่ตรวจพิสูจน์มีความลา่ช้าหรือซับซ้อน 3.32 0.960 ปานกลาง 
7) การประสานงานกับหนว่ยงานตรวจพิสูจน์ เช่น ศพฐ. หรือสถาบันนิติ
วิทยาศาสตร์ ยังไม่สะดวกคล่องตัว 

3.33 0.989 ปานกลาง 

8) ขาดคู่มือหรือแนวปฏิบัติมาตรฐานในการจัดเก็บ ส่ง และใช้
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

3.12 0.950 ปานกลาง 

9) ไม่มีระบบติดตามสถานะการตรวจพสิูจน์หรือแจ้งผลที่เป็นระบบ 3.07 0.959 ปานกลาง 
รวม 3.21 0.580 ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 3 พบว่า แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านกระบวนการและระบบการประสานงาน พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ส่วนมากมีปัญหาปานกลาง (𝑥̅  = 3.21, SD = 0.580) เรียงลำดับปัญหาจากมากไปน้อย ดังนี้ ข้อ 7) การประสานงานกับ

หน่วยงานตรวจพิสูจน์ เช่น ศพฐ. หรือสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ยังไม่สะดวกคล่องตัว (𝑥̅  = 3.33, SD = 0.989) รองลงมาคือ 

ข้อ 6) ขั้นตอนในการส่งวัตถุพยานเพื่อตรวจพิสูจน์มีความล่าช้าหรือซับซ้อน (𝑥̅  = 3.32, SD = 0.960) และน้อยที่สุด ข้อ 9) 

ไม่มีระบบติดตามสถานะการตรวจพิสูจน์หรือแจ้งผลที่เป็นระบบ (𝑥̅  = 3.07, SD = 0.959) สะท้อนให้เห็นถึงความจำเป็นใน
การพัฒนากระบวนการประสานงาน ระบบการติดตามและมาตรฐานการปฏิบัติการงานให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
 
ตารางที่ 4 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านทรัพยากรและเครื่องมือ 

N=297 
ด้านทรัพยากรและเครื่องมือ 𝒙̅ SD. แปลผล 
10) ขาดอุปกรณ์หรือเครื่องมือในการเกบ็รักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ 3.44 0.936 ปานกลาง 
11) สถานีตำรวจไม่มีงบประมาณเพยีงพอสำหรับการส่งตรวจหรือขอผล
พิสูจน์เพิ่มเติม 

3.44 0.950 ปานกลาง 

12) สถานที่เก็บพยานหลกัฐานในสถานไีม่มีมาตรฐานด้านความปลอดภยั 3.17 0.982 ปานกลาง 
13) ขาดบุคลากรหรือหน่วยเฉพาะทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ประจำพื้นที่/
สถานีตำรวจ 

3.35 0.961 ปานกลาง 

รวม 3.35 0.586 ปานกลาง 
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 จากตารางที่ 4 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านทรัพยากรและเครื่องมือ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมากมีปัญหาปาน

กลาง (𝑥̅  = 3.35, SD = 0.586) เรียงลำดับปัญหาจากมากไปน้อย ดังนี้ 10) ขาดอุปกรณ์หรือเครื่องมือในการเก็บรักษาวัตถุ

พยานในสถานท่ีเกิดเหตุ (𝑥̅  = 3.44, SD = 0.936) และ ข้อ 11) สถานีตำรวจไม่มีงบประมาณเพียงพอสำหรบัการส่งตรวจหรอื

ขอผลพิสูจน์เพิ่มเติม (𝑥̅  = 3.44, SD = 0.950) และน้อยที่สุด 12) สถานท่ีเก็บพยานหลักฐานในสถานีไม่มีมาตรฐานด้านความ

ปลอดภัย (𝑥̅  = 3.17, SD = 0.982) ยังคงสะท้อนปัญหาในด้านอุปกรณ์ เครื่องมือ และทรัพยากรสำหรับงานนิติวิทยาศาสตร์
ยังคงมีผลต่อการทำงานของเจ้าหน้าท่ีในระดับหนึ่ง 
 
ตารางที่ 5 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านจริยธรรมและการปฏิบัติหน้าท่ี 

N=297 
ด้านจริยธรรมและการปฏิบัติหน้าที่ 𝒙̅ SD. แปลผล 
14) มีการละเลยหรือมองข้ามพยานหลกัฐานที่อาจมปีระโยชน์ต่อรูปคดี 2.79 1.005 ปานกลาง 
15) การใช้พยานหลักฐานบางกรณีอาจมีความเส่ียงต่อความเป็นกลาง
หรือความน่าเช่ือถือ 

3.08 0.992 ปานกลาง 

16) ขาดการควบคุมหรอืตรวจสอบภายในเกี่ยวกับการใช้พยานหลกัฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ 

3.14 0.912 ปานกลาง 

17) ท่านพบปัญหาในการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดี
เกี่ยวกบัชีวิต รา่งกาย หรือเพศ มากกวา่คดีประเภทอื่น 

3.17 0.987 ปานกลาง 

รวม 3.05 0.562 ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 5 แสดงปัญหาและอุปสรรค ด้านจริยธรรมและการปฏิบัติหน้าที่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมากมีปญัหา

ปานกลาง (𝑥̅  = 3.05, SD = 0.562) เรียงลำดับปัญหาจากมากไปน้อย ดังนี้ ข้อ 17) ท่านพบปัญหาในการใช้พยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย หรือเพศ มากกว่าคดีประเภทอื่น (𝑥̅  = 3.17, SD = 0.987) รองลงมาคือ ข้อ 

16) ขาดการควบคุมหรือตรวจสอบภายในเกี่ยวกับการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ (𝑥̅  = 3.14, SD = 0.912) และ

น้อยที่สุด คือ ข้อ 14) มีการละเลยหรือมองข้ามพยานหลักฐานที่อาจมีประโยชน์ต่อรูปคดี (𝑥̅  = 2.79, SD = 1.005) สะท้อน
ให้เห็นว่า ประเด็นปัญหาเชิงจริยธรรมและการปฏิบัติหน้าที่ยังเป็นปัญหาในระดับหนึ่งและมีผลต่อการพัฒนาเพื่อเพิ่มความ
น่าเชื่อถือและความโปร่งใสในกระบวนการสืบสวนสอบสวน 

2.ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกในระดับผู้บริหารที่มีตำแหน่งตั้งแต่ รองผู้กำกับการ (สืบสวนสอบสวน) ขึ้นไป ในพื้นที่

ตำรวจภูธรภาค 7 จำนวน 16 นาย ซึ่งมีประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับคดีอาญาที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ พบว่า ข้อมูลที่
ได้รับสามารถจำแนกประเด็นออกเป็น 4 กลุ่มใหญ่ คือ ลักษณะทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล การให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์
จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และประเด็น ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจริงในการปฏิบัติงานและแนวทางการพัฒนา
และข้อเสนอแนะด้านบทบาทของนิติวิทยาศาสตร์ในการสืบสวนสอบสวน 

2.1 ลักษณะท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูล 
ผู้ให้ข้อมูลในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพครั้งนี้ เป็นข้าราชการตำรวจในระดับผู้บริหาร ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยใช้เทคนิค

การเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในแบบสัมภาษณ์ ได้แก่ ดำรงตำแหน่งในระดับตั้งแต่  
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รองผู ้กำกับการ หรือ ผู ้กำกับการ (สืบสวนสอบสวน) ขึ ้นไป ซึ ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลงานสืบสวนสอบสวนในสังกัด มี
ประสบการณ์ในสายงานสืบสวนสอบสวนมาไม่น้อยกว่า 10 ปี และเคยปฏิบัติหน้าท่ีในคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต เพศและร่างกาย
มาก่อน จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลจำนวนทั้งสิ้น 16 ราย ที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ประกอบด้วยพื้นที่
จังหวัด นครปฐม สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ราชบุรี เพชรบุรีประจวบคีรีขันธ์ สมุทรสงคราม และสมุทรสาคร พบว่า ผู้ให้ข้อมูลมี
คุณสมบัติเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยและมีความหลากหลายทั้งในด้านประสบการณ์ อายุราชการ และพื้นที่ 
รับผิดชอบ ซึ่งสามารถสรุปลักษณะทั่วไปได้ ดังนี ้

2.2 ตำแหน่งหรือชั้นยศและหน้าท่ีความรับผิดชอบ  
ผู้ให้ข้อมูลทุกคนดำรงตำแหน่งระดับผู้บริหารในสายงานสืบสวนสอบสวน ได้แก่ รองผู้กำกับการ (สืบสวนสอบสวน) 

กลุ่มงานสืบสวนสอบสวน ตำรวจภูธรจังหวัด จำนวน 16 ราย โดยมีหน้าที่ควบคุมและกำกับดูแลการดำเนินคดีและให้
คำปรึกษาแก่พนักงานสืบสวนสอบสวนในจังหวัดของตน ซึ่งครอบคลุมถึงภารกิจด้านการเก็บหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ใน
หน้าท่ีของพนักงานสืบสวนสอบสวน  

2.3 อายุราชการและประสบการณ์ในการปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวน  
ผู้ให้ข้อมูลมีอายุราชการเฉลี่ยอยู่ที่ 12.1 ปี โดยมีประสบการณ์ในสายงานสืบสวนสอบสวน ตั้งแต่ 10 – 16 ปี โดยเฉลี่ย

ไม่ต่ำกว่า 10 ปี ซึ่งแสดงถึงความเช่ียวชาญในภารกิจและผ่านสถานการณ์ภาคสนามที่หลากหลาย ทั้งในคดีธรรมดาและคดีอาญา  
ประสบการณ์ในการปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวน ดคีอาญาที่เกี่ยวกับชีวิต ร่างกายและเพศ ผู้ให้ข้อมูลทุกคน

เคยปฏิบัติงานด้านนี้โดยตรง โดยระบุว่าเคยเป็น “ผู้ปฏิบัติงานด่านหน้า” ที่ต้องลงพื้นที่ร่วมกับแพทย์และเจ้าหน้าที่
สาธารณสุขในการตรวจสถานที่เกิดเหตุและดำเนินการตามขั้นตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บางรายมี
ประสบการณ์ตรงในการทำคดีที่ซับซ้อน หรือร่วมงานกับสถาบันนิติเวชในคดีที่มีการส่งพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไป
ส่งตรวจเพิ่มเติม 

ลักษณะทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลตามที่กล่าวมานี้ สะท้อนถึง ความลุ่มลึกในมุมมองเชิงบริหารและความเข้าใจใน
ข้อเท็จจริงภาคสนาม ซึ่งมีคุณค่าต่อการวิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางแก้ไขตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยฉบับนี้ได้อย่างรอบด้าน 

2.4 การให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกข้าราชการตำรวจระดับผู้บริหาร จำนวน 16 ราย ในพ้ืนท่ีตำรวจภูธรภาค 7 พบสาระสำคัญ

ว่า ผู้บริหารส่วนใหญ่ให้ความสำคัญอย่างยิ่งต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะในคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับชีวิต 
ร่างกาย และเพศ ซึ่งเป็นคดีที่ต้องการความรอบคอบและหลักฐานที่เช่ือถือได้ เพื่อยืนยันข้อเท็จจริงและสร้างความเป็นธรรมใน
กระบวนการยุติธรรม ผู้บริหารส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็น หัวใจ หลัก ของการสืบสวน
สอบสวนสมัยใหม่ เพราะช่วยลดข้อโต้แย้งเชิงพยานบุคคล และเพิ่มความแม่นยำของผลการสืบสวนสอบสวน 

ในด้านการให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ พบว่า ผู้บริหารทุกท่านตระหนักถึงบทบาทของ
เทคโนโลยีและหลักวิทยาศาสตร์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง มีการกล่าวถึงการใช้หลักฐานประเภทต่าง ๆ เช่น ดีเอ็นเอ ลายนิ้วมือ
แฝง หรือหลักฐานดิจิทัล ว่ามีความจำเป็นต่อการเชื่อมโยงผู้ต้องสงสัยกับเหตุการณ์ได้อย่างเป็นรูปธรรม ผู้บริหารส่วนหนึ่ง
ยอมรับว่า การตระหนักรู้ของเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการยังไม่เท่ากัน บางส่วนยังขาดความเข้าใจในคุณค่าและขั้นตอนการเก็บ
รักษาหลักฐานที่ถูกต้อง ซึ่งอาจส่งผลให้พยานหลักฐานสูญเสียความน่าเชื่อถือในทางคดีได้ 

สำหรับการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ พบว่า ผู้บริหารเห็นว่า  ควรมีการนำหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์มาใช้ตั้งแต่ระยะเริ่มต้นของการสบืสวน เพื่อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์สถานการณ์และระบุทิศทางการสอบสวน
ให้มีความแม่นยำมากขึ้น นอกจากน้ี ยังให้ความสำคัญกับการปฏิบัติตามหลัก Chain of Custody อย่างเคร่งครัด เพื่อป้องกัน
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การปนเปื้อน การสูญหาย หรือการเปลี่ยนแปลงของหลักฐานในระหว่างการตรวจสอบ โดยผู้บริหารหลายรายเสนอให้มีระบบ
การติดตามหลักฐานแบบดิจิทัล เพื่อให้สามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ทุกขั้นตอน ซึ่งจะช่วยเพิ่มความโปร่งใสและความเช่ือมั่น
ของศาลต่อผลการสืบสวนสอบสวน 
 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะสำหรับการนำไปใช้ประโยชน์ 

จากผลการวิจัย ผู้วิจัยเห็นควรเสนอแนะแนวทางเชิงปฏิบัติการเพื่อยกระดับการให้ความสำคัญและการใช้ประโยชน์
จากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสืบสวนสอบสวนในสังกัดตำรวจภูธรภาค 7 ดังนี้ 

1.ควรนำผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางในการยกระดับมาตรฐานการเก็บ รักษา ส่ง และใช้พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ลดความคลาดเคลื่อนในการปฏิบัติงานและเพิ่มความน่าเช่ือถือของสำนวนคดี 

2.หน่วยงานสามารถนำผลการวิจัยไปใช้ประกอบการวางแผนพัฒนาศักยภาพพนักงานสืบสวนสอบสวน โดยจัด
อบรมเชิงปฏิบัติการด้านนิติวิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื่อง เพื่อเสริมสร้างความรู้ ทักษะและความมั่นใจในการใช้พยานหลักฐาน
อย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ 

3.สามารถนำผลการวิจัยไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดสรรงบประมาณด้านอุปกรณ์ เครื่องมือ และเทคโนโลยีทาง
นิติวิทยาศาสตร์ให้เพียงพอและครอบคลุมทุกพ้ืนท่ี เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพในอนาคต 

4.ควรนำผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาระบบประสานงานและระบบติดตามพยานหลักฐานในรูปแบบดิจิทัล เพื่อลด
ความล่าช้า เพิ่มความโปร่งใส และสามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ทุกข้ันตอน 

5.ผลการวิจัยสามารถนำไปใช้สนับสนุนการกำหนดนโยบายการพัฒนางานสืบสวนสอบสวนในระดับพื้นที่และ
ระดับประเทศ เพื่อเสริมสร้างความยุติธรรม ความโปร่งใส และความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม 
 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1.ควรขยายขอบเขตการศึกษาไปยังตำรวจภูธรภาคอื่น ๆ หรือหน่วยงานด้านการสืบสวนสอบสวนในสังกัดส่วนกลาง 
เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างเชิงโครงสร้าง ระบบสนับสนุนและประสิทธิภาพการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ในบริบทพ้ืนท่ีที่แตกต่างกันอย่างเป็นระบบ 

2.ควรดำเนินการวิจัยเชิงลึกเฉพาะประเภทคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ เช่น คดีฆาตกรรม คดีข่มขืน 
หรือคดีกระทำความรุนแรงในครอบครัว เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีความเฉพาะเชิงคดี
และระดับความซับซ้อนท่ีแตกต่างกัน 

3.ควรบูรณาการด้านเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้าสู ่กรอบการวิจัย เช่น นิติวิทยาศาสตร์ดิจิทัล ระบบฐานข้อมูล
อาชญากรรมอัจฉริยะและปัญญาประดิษฐ์ เพื่อศึกษาบทบาทของเทคโนโลยีขั้นสูงต่อประสิทธิภาพการสืบสวนสอบสวนในอนาคต 

4.ควรศึกษาในลักษณะการวิจัยแบบพหุแหล่งข้อมูลหรือการวิจัยแบบผสมผสาน โดยรวบรวมข้อมูลจากทั้งพนักงาน
สืบสวนสอบสวน หน่วยงานตรวจพิสูจน์ ศาล และพนักงานอัยการ เพื่อให้เห็นภาพกลไกการใช้พยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ตลอดทั้งห่วงโซ่กระบวนการยุติธรรมอย่างครบถ้วนและเชิงระบบต่อไป 
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